Lieta Nr. P-129136207/9

LEMUMS
administrativa parkapuma lieta

Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas
tiesnese L. Volberga,
ar sekretari S.Dzalbi,
piedaloties M R un vina parstavim Edgaram DZERINAM,
2007.gada 13.septembri, izskatot atklata tiesas sédé Riga, Lomonosova iela 10,
administrativa parkapuma lietu attieciba uz
M R , personas kods , dzivojosu !
stradajosu par tehniskas nodalas vaditaju, agrak
soditu administrativa karta,

Konstatéja:

2007.gada 13.julija Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa sanemts
administrativa parkapuma protokols nr. PA 281123, sastadits 2007.gada 05.julija par
to, ka M R 2007.gada 05.ulija plkst. 11.22 Riga vadija motociklu
HONDA CRB 600F ar valsts registracijas numuru pa Krasta ielu no Ogres
iclas puses Salu tilta virziena ar atrumu 135 km/st. un nepaklavas vairakkartéjai
prasibai apturét transportlidzekli, béga no policijas, ar ko parkapa celu satiksmes
noteikumu 68.1 punktu, 40.punktu.

Ar savam darbibam M R izdartjis parkapumu, kas paredzets
Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 149.-5 panta 4.dala.

Tiesas sedé 2007.gada 13.septembri pie administrativas atbildibas saukta
persona M R savu vainu minéta administrativa parkapuma izdariSana
neatzina un tiesai paskaidroja, ka policistus vin§ neredzé€ja, bet, kad ieraudzija, tad
uzreiz apstajas un nekur nebéga.

Pie administrativas atbildibas sauktas personas M R parstavis
Edgars DZERINS  tiesas sédé paskaidroja, ka MR  brauca ar motociklu uz
Jarmalu pa Salu tiltu. Skérsojot Vienibas gatvi, prieksa brauca policijas masina, kura
deva noradijumus apstaties, un M.R apstajas pec pirma noradijuma. Péc tam
piebrauca vél viena policijas maSina un M.R saka parmest, ka vin§ nav
apstajies, ka tika likts. M.R brauc ar sporta motociklu, tapéc ir jalieto auss
aizbaznis, lai no motocikla trok$na neparspragtu bungadinas. M.R pastastija
policistiem, ka, iesp&jams, nedzird€ja vinu noradijumus, braucot pa Krasta ielu.
Policists péc tam uzkapa uz motocikla, lai parliecinatos, vai spogulos var redzet
policijas masSinu. M.R tad jautaja policistam, vai vinam ir attiecigas kategorijas
vaditaja aplieciba, uz ko policists atbildeja, ka vinam viss ir atlauts. Policisti radija
ierakstu, kura ir jabut, ka veic apturéSanu saskana ar Celu satiksmes noteikumu
68.pantu - ar skalruni vai zizli, Ir jabut divam reizém, kad ir dotas neparprotamas
zimes apturet transportlidzekli un ka M.R ir veicis neparprotamas darbibas, lai
neapstatos. Ir janem vera Satversmes 92.panta princips. Ja cilvéks neapstajas
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vienreiz, sods ir Ls 10, bet Saja gadijuma policisti saka, ka vini likusi apstaties 5-6
- reizes, bet nav lietojuSi ruporu. No policistu teikta izriet, ka tad, kad ir ieslégts
rupors, ieraksta pazud uzraksts SAN, bet Sis ieraksts pazud uz pussekundi, un pa o
laiku nevar paspet 5-6 reizes likt apstaties. leraksta nav skanas, lidz ar to nav
pieradijumu, ka R tieSam ir parkapis noteikumus. Ja lieta ir Saubas, japieméro
nevainiguma prezumcija un visas Saubas tulkojamas par labu personai, pret kuru
tiek versti iebildumi.

Liecinieks Aleksandrs LEONOVS tiesas seéde liecinaja, ka vin$ kopa ar
jaunako inspektoru A.Auzanu policijas automa$ina atradas uz Krasta ielas. Vini
ieraudzija motociklu, kas brauca ar atrumu 135 km/h, tur, kur ir atlauts braukt ar 70
km/h. Tad vini ieslédza bakugunis, skanas signalu un uzsaka vajasanu. Panaca
motociklu vini uz Salu tilta. Skanu signals bija tads, ka atrai palidzibai’*. Pa
ruporu runaja vina parinieks un lika apturét transportlidzekli. Nezina pateikt, kur
ierakstam palika skana un nezina, vai skana vispar bija. Viniem ir mikrofoni, kurus
liek pie sejas, kad runa ar vaditajiem. Liecinieks vadija masinu loti atri un vina
parinieks visu laiku runaja pa raciju. Pielauj, ka vini aizmirsa ieslégt mikrofonu.
tapec ierakstam nav skanas. M.R apturgja citi policijas darbinieki un ari tad
vin§ negrib€ja apstaties. Noradijums apstaties tika dots uz Salu tilta, kur ir
uzbraukums. Domaju, ka vaditajam paveli apstaties vajadzéja dzirdét ar visam
aizsarglietam. Tad, kad policistiem ir ieslegtas bakugunis un skanas signils,
paradas uzraksts SAN. h

Liecinieks Andris AUZANS tiesas sédé liecinaja, ka 2007.gada 05.07 vin$
kopa ar kolegi Leonovu atradas pie NESTE uzpildes stacijas un veica atruma
parbaudi. Vini ieraudzija motociklu un saka ta vajasanu, jo tas brauca loti atri. Vini
paveleja apstaties, bet vaditajs nepaklavas. Vini nevar€ja motociklistu panakt, tapéc
pazinoja deZurdalai un preti izbrauca cita policijas ekipaZa. Kad vini uzsaka braukt,
uz Krasta ielas vini ieslédza bakugunis un skanas signalu, bet uz uzbraukuma
vin$ iesledza ruporu un pavéléja 5-6 reizes apstaties. Kad ir ieslégts rupors,
ierakstam nav skanas. SAN rada, ka ir ieslegts skanas signals, bet LTS, ka ieslégtas
bakugunis. SAN izsleédzas, kad tiek ieslégts rupors. Liecinieks nevar izskaidrot,
kapec uzraksts SAN pazud tikai 2 reizes. No sakuma vaditajs neko nenoliedza, bet
pec tam pateica, ka vinam nedrikst but parkapumu, jo vinam ir parbaudes laiks.

Tiesa uzklausijusi pie administrativas atbildibas sauktas personas M.R
un vina parstavja E.DZERINA paskaidrojumus un liecinicku A.LEONOVA un

A.AUZANA liecibas tiesas séde, noskatijusies videokaseti ar  notikusa
videoierakstu un izveért€jusi administrativa parkapuma protokolam pievienotos
materialus, atzist, ka M R darbibas nav Latvijas administrativo

parkapuma kodeksa 149.-5 panta 4.dala paredzéta parkapuma sastava.

Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 149.-5 panta 4.dala ir noteikts, ka
par nepaklauSanos tadas personas atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét
transportlidzekli (par bégsanu), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla
vaditaja dokumentus,  uzliek naudas sodu velosipeda un mopéda vaditijam
divdesmit latu apmera, cita transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo
arestu no desmit Ilidz piecpadsmit diennaktim, uzlieck naudas sodu piecsimt latu
apméra un atnem transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz trim gadiem.



Celu satiksmes notetkumu 68.punkta ir noteikts, ka noradijumus apturet
transportlidzekli policijas darbinieks dod ar skalrupa palidzibu vai uz konkréto
transportlidzekla vaditaju verstu zizla svarstveida kustibu avi ar horizontali vérstu
roku vai zizli.

Augstakminétaja administrativa parkapuma protokola M.R ir noradijis,
ka protokolam vin3 nepiekrit, jo apstajas péc pirma pieprasijuma. Policijas inspektors
A.Leonovs 2007.gada 05.07 zinojuma noradijis, ka 2007.gada 05.07 vin$ atradas
dienesta kopa ar A.Auzanu un ap plkst. 11.20 pamanija motociklu HONDA CBR
600F v/n , kur§ brauca pa Krasta ielu Salu tilta virziena ar atrumu 135
km/h. Iesledzot bakugunis un skanas signalu, vini uzsaka motocikla vajasanu.
Tuvojoties Salu tiltam, vini to panaca un pa skalruni vairakkart tika dota pavéle
apstaties, bet vaditajs palielinadja atrumu un attalinajas.

Lietas izskatiSanas gaita noskatoties videokaseti ar notikusa ierakstu, tika
konstatéts, ka minétais videoieraksts ir bez skanas, 1idz ar to tiesai nav iesp&jams
konstatet faktu, vai tieSam no policijas darbinieku puses bija vairakkart€jas prasibas
M.R apturét vina vadito transportlidzekli. Tiesai nav pamata neticet M.R
paskaidrojumiem tiesas sede, ka policistus vins neredzgja un motociklu aptureja péc
pirma policistu darbinieku pieprasijuma. No policijas darbinicku A.Leonova un
A.Auzana liecibam izriet, ka videoieraksta uzraksts SAN pazid tad, kad tiek
ieslégts rupors. Lai gan no policijas darbinieku liecibam izriet, ka vini M.R
deva rikojumu apstaties 5-6 reizes, noskatoties minéto videoierakstu redzams, ka
uzraksts SAN videoieraksta pazud tikai 2 reizes un pie tam uz loti niecigu laika
posmu. Tiesa uzskata, ka tik neilga laika posma nav reali 5-6 reizes pa ruporu dod
motocikla vaditajam pavéli apstaties.

Nemot vera visus augstakminétos faktus, tiesa atzist, ka tiesas sédé netika
ieguti objektivi pieradijumi tam, ka policijas darbinieki Celu satiksmes noteikumu

68.punkta noteiktaja kartiba atkartoti deva rikojumu M.R apturet vina
transportlidzekli, no kura M.R apzinati butu izvairijies.
Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka M R darbibas nav Latvijas

administrativo parkapumu kodeksa 149.-5 panta 4.dala paredzeta administrativa
parkapuma sastava subjektivas puses - nodoma ignorét un nepaklauties policijas
darbinieka prasibai apturét transportlidzekli.

Pie Sadiem apstakliem, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.dalas 1.punkta
noteikumiem, kur noteikts, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lietvediba ir jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastav, tiesa atzist, ka lietvediba minéta administrativa
parkapuma lieta ir jaizbeidz.

Pamatojoties uz augstakminéto un saskana ar Latvijas APK , tiesa 239.panta
1.dalas 1.punktu, 272.,274., 275.pantiem, tiesa

nolema:

IZBEIGT lietvedibu administrativa parkapuma lieta nr. P129136207/9 attieciba uz
M. R (personas kods ) par parkapumu, kas paredzets Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 149.-5 panta 4.dala..



Transportlidzekli HONDA CBR 600F ar valsts registracijas nr. atdot
ipasniekam.

Lemumu var parsudzeét 20 dienu laika no pilna 1emuma sastadi$anas dienas —
2007.gada  21.septembra - Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot siidzibu Rigas
pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa.

Tiesnese: L. Volberga

gk

Kopija athilst origina
Tiesnese
L.Voiberga
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