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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetajs E.Purins,
tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova,

piedaloties M.M. un vina pilnvarotajam parstavim E.Dz.,

atklata tiesas sedé izskatija administrativa parkapuma lietu par M.M.
(personas kods) saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta ceturtas dalas, sakara ar
M.M. apelacijas siidzibu par Rigas pils€tas Zemgales priekspilsetas tiesas
tiesneses 2008.gada 17.oktobra lemumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 27.septembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Celu policijas bataljona jaunakais inspektors sastadijis administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA461495 par to, ka M.M. 2008.gada
27.septembri plkst.11% Riga, pa Lielirbes ielu no K.Ulmana gatves puses
Dreilinu ielas virziena vadija motociklu Kawasaki KLR 600, /registracijas
numurs/ un nepaklavas tadas personas atkartotai un vairakkartéjai prasibai
apturét  transportlidzekli (béga), kura ir pilnvarota parbaudit
transportlidzekla vaditadja dokumentus. Tad€jadi parkaptas Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 68.punkta prasibas.

Par minéto parkapumu paredz&ta administrativa atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAKP) 149° panta ceturtaja
dala.

[2] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesneses
2008.gada 17.oktobra 1émumu M.M. atzits par vainigu LAPK 149° panta
ceturtaja dala paredzéta parkapuma izdariSana un sodits ar naudas sodu Ls
500 apméra un administrativo arestu uz 10 diennaktim, atpemot
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transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz trim gadiem. Lémuma noraditi
turpmak miné&tie argumenti.

[2.1] Tiesas séde M.M. savu vainu izdaritaja parkapuma neatzina,
paskaidrojot, ka notikuma laika bija braucis virziena uz Kalnciema tiltu.
Pie pédeja luksofora dega zala gaisma un M.M. palielingjis atrumu. M.M.
neapstrid, ka braucis ar atrumu 100km/h, ka arT neesot redzgjis policijas
darbiniekus. Parbraucis krustojumu, M.M. nedaudz palielingja atrumu, tacu,
kad aizmuguré izdzirdéja sirénas domaja, ka brauc kada kolonna un
turpinaja braukt. Sapratis, ka iespgjams brauc pakal vinpam, M.M. jau bijis
uz tilta, kur nevargja stavét, tapéc nobraucis no tilta un 1€énam apstajies. Uz
tiesas jautdjumu M.M. paskaidroja, ka sakuma braucis ar atrumu 35km/h,
bet pie krustojuma ar Ventspils ielu, atrumu palielinajis. M.M. atzina, ka
braucis atrak, neka pielaujams, tacu noliedz b&gSanu, jo policija vinu
nestadindja no priekSas. M.M. notikuma bridi esot bijusi ziemas kivere,
zem kuras nevargja dzirdét to, ko policijas darbinieks teicis skalruni.

[2.2] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos M.M. noradija, ka
2008.gada 27.septembri ap plkst.11*° ar motociklu braucis uz darbu.
Aptuveni 300 metrus no Lielirbes un Ventspils ielu krustojuma dzirdg;jis,
ka kaut kur strada operativa transportlidzekla specialais skanas signals un
pamanijis, ka aiz vina esoSaja satiksm&€ brauc operativais transports ar
ieslégtam zilam bakugunim. Nemot veéra to, ka Saja cela posma biezi brauc
prezidents vai citu valdibu amatpersonu kolonnas ar pavadoSo operativo
transportu, M.M. nodomajis, ka brauc kartéja kolonna. Péc kada laika caur
ziemas aizsargkiveri M.M. dzirdg;jis, ka blakus specialajam skanas signalam
skan izteicieni un ieklausoties sapratis, ka operativais transportlidzeklis
iespgjams seko vinam. Kad M.M. atradas uz Kalnciema tilta, saprata, ka
seko vinam un vé€las, lai vin$ apstajas. Tacu, nemot vera to, ka uz tilta
apstasanas un staveSana ir aizliegta, M.M. [énam ien€mis labo joslu un
turpingjis vadit motociklu pa Kalnciema tiltu, lai, nobraucot no ta, apstatos
drosa vieta. Braucot leja no tilta, M.M. blakus piebrauca Celu policijas
operativais transportlidzeklis, kuru ievérojot, M.M. nogriezas no Lielirbes
ielas uz Dreilinu ielas, kur dro$a un at]auta vieta aptur€jis motociklu, péc
ka vinam blakus apstajusies Celu policijas automasina.

[2.3] Tiesas sedé M.M. pilnvarotais parstavis L.Auzins paskaidroja, ka
M.M. nebija bédzis no policijas. Pie administrativas atbildibas saucamajai
personai bija nepiecieSams laiks, lai saprastu, ka policijas automasina aptur
transportlidzekli. Bridi, kad M.M. to bija sapratis, vin§ nobrauca mazak par
kilometru. Uz tilta nav droSas vietas, lai apstatos, tapéc M.M. nobrauca no
tilta un apstajas drosa vieta. Nemot veéra to, ka policijas automasinai bijuSas
leslegtas tikai zilas bakugunis, saskana ar CSN M.M. nebija obligati
jaapstajas, ka tas biitu gadijuma, ja biitu ieslégtas ar1 sarkanas bakugunis.
Administrativa parkapuma protokola nav aprakstits, ka notikusi parkap€ja
vajaSana. No policijas darbinieku puses netika veiktas konkrétas darbibas,
lai apturétu M.M.. Parkapgjs atzist, ka parkapis atlauto braukSanas atrumu,
tacu vins nebija bédzis no policijas.
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[2.4] Tiesas s€dé liecinieks, policijas darbinieks, R.Z., liecinaja, ka
M.M. motocikla atrums tika fikséts Lielirbes-Ventas ielas krustojuma,
savukart Lielirbes-Ventspils ielas krustojuma parkap€js saka begt. Pirms
begSanas transportlidzekla vaditajs pamaja ar galvu, ka sapratis, ka vinam
jaapstajas, peéc ka parkartojas un uzsaka bégSanu. Policijas automasina
sakusi braukt parkap€jam pakal ar ieslegtam bakugunim un skanas signalu,
vairakkart pa skalruni vinam liekot apstaties. Nemot véra to, ka skangja
skanas signals, par€jas automasinas, kas atradas uz tilta parkartojas un
parkapéjs saka manevrét starp tam. Vaditajs motociklu apturéja krustojuma
ar Dreilinu ielu, jo bija spiests to darit, ta ka vinam priek$a atradas maSina
un kreisaja pus€ atradas policijas automasina. Pa labo pusi motocikla
vaditajs nevargja apbraukt prieksa stavoSo automasinu. Uz M.M. parstavja
jautajumu R.Z. paskaidroja, ka parkapeja aptureSanai tika lietotas zilas
bakugunis, skanas signals un visu cela posmu skalruni motocikla vaditajam
tika dota komanda apstaties. Zizlis parkap€ja apturéSanai netika izmantots.
Operativajam transportlidzeklim bija specials mark&ums. Motocikla
vaditajs braucis ta, ka apdraudgjis citus celu satiksmes dalibniekus. Uz
tiesas jautajumu R.Z. paskaidroja, ka, uzsakot pakaldziSanos, par to tika
zinots Operativas vadibas centram, turklat automasinai ir GPS sistéma, kas
uzreiz parada, ka ir ieslégtas bakugunis, 1idz ar to viss ticis fikséts.

[2.5] Liecinieks, policijas darbinieks R.S. tiesas seédé liecinaja, ka ar
kolegi R.Z. atradies Lielirbes-Ventas ielas krustojuma, kur abi veica atruma
kontroli ar radaru. Fiksgjusi motociklistam atrumu ap 100km/h, pie
atlautajiem 30km/h. Nepasp€jot ar zizli apturét parkap&ju, policijas
darbinieki uzsaka braukt pakal motociklistam, vienlaicigi ieslédzot
bakugunis un skanas signalu. Ventspils-Lielirbes ielas krustojuma
motociklistam tika dots skanas signals, lai tas apstajas, uz ko motociklists
pamaja ar galvu, ka ir sapratis, taCu péc tam parkartojies un uzsacis
bégSanu. Motociklists braukaja starp automaSinam, radot bistamas
situacijas. Posma Iidz Dreilinu ielas krustojumam policijas darbinieki visu
laiku pa skalruni likusi vaditajam apstaties. Uz Kalnciema kustibas parvada
motocikla vaditajs pa labo pusi grib&ja apbraukt priek§a braucoSo
automasinu, bet tas vaditajs, izdzirdot policijas automasinas skanas signalu,
parvietojies uz labo pusi, Iidz ar ko M.M. nebija citas iesp&jas ka apstaties.

[2.6] Izveértejot administrativa parkapuma lietas materialus, pie
administrativas atbildibas saucamas personas un vina parstavja tiesa
sniegtos paskaidrojumus, ka art liecinieku sniegtas liecibas, tiesnese
uzskatija, ka M.M. vaina administrativa parkapuma izdariSana péc LAPK
149.°panta ceturtds dalas ir pieradita ar liecinieku R.Z. un R.S. liecibam,
kuram neparprotami pieradits, ka M.M. nebija paklavies policijas
darbinieku prasibam apturét transportlidzekli. Turklat mingtas prasibas
parkap&jam noraditas skaidri saprotama valoda un neparprotama veida, Iidz
ar ko nav pamata apSaubit policijas darbinieku liecibas, kas ir konsekventas
un apstiprinas ar lietas materialos esosajiem zinojumiem.
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[2.7] Tiesas s€de mingtais apstaklis, ka aizsargkivere M.M. traucgja
uztvert pa skalruni sniegto policijas darbinieku prasibu apstaties, tiesneses
ieskata, ir parkapgja atbildiba un vina pienakums ir izv€leties braukSanai
tadu aprikojumu, kas netraucetu pildit Celu policijas noradijumu, kas
visiem satiksmes dalibniekiem ir obligati.

[2.8] Nepamatots ir M.M. apgalvojums, ka bridi, kad vin$ sapratis, ka
policija liek vinam apstaties, parkapé&js nav to darjis, jo ieveérojis CSN, kur
noteikts, ka uz tilta apstaties aizliegts.

CSN 68., 68.1., 68.2. punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajs aptur
transportlidzekli, ja policijas darbiniecks dod noradijumu apturét
transportlidzekli: ar skalruna palidzibu vai uz konkréto transportlidzekla
vaditaju verstas rokas vai zizla svarstveida kustibu no policijas...
automobila vai motocikla; ar horizontali v@rstu roku vai zizli, atrodoties uz
(pie) brauktuves.

Nemot vera to, ka policijas darbinieki automasinas apturéSanu veica
noteikumos noteikta kartiba, tas ir, ar skalruna palidzibu vairakkartigi
liekot vaditajam aptur€t transportlidzekli, parkap€ja pienakums bija apturet
transportlidzekli. CSN neparedz transportlidzekla vaditajam iesp&ju
1zvertet, vai vieta, kur vinu aptur policijas darbinieki, ir droSi apturét
transportlidzekli, bet gan izpildit policijas prasibu.

[2.9] Parkap&ja parstavja apgalvojumu, ka M.M. neesot bijis obligati
jaapstajas, jo policijas operativajam transportam bijusas ieslégtas tikai zilas
bakugunis, tiesnese noraidija ka nepamatotu, jo 2003.gada 30.decembrta
Celu policijas darba organizesanas instrukcijas Nr.22, 58.punkta noteikts,
ka transportlidzekla vadiSanas laika policijas transportlidzeklim iesledz
specialo gaismu (mirgojoSo zilo) un skanas signalu. Nemot vera faktu, ka
lieta nav strida par to, ka policijas darbinieku transportlidzeklim bija
ieslégts zilais gaismas signals, skanas signals, ka arT pa skalruni tika dotas
komandas apstaties, ko apliecina ari pats parkap€js un vina parstavis,
tiesnese uzskatija, ka parkap€ja vajasana notikusi likuma noteikta kartiba,
parkapéjs policijas darbinieku prasibas nav izpildijis un ir pieradita vina
vaina parkapuma izdari$ana pec LAPK 149°.panta ceturtas dalas.

[2.10] Nemot véra parkap&ja parstavja tiesas sédé noradito, ka
administrativa parkapuma protokola netika aprakstita parkap&ja vajasanas
gaita, tiesnese uzskatija, ka minétais protokols sastadits atbilstoSi LAPK
248 pantam, kura noteikts, ka attieciba par administrativo parkapumu
protokola norada ta izdariSanas vietu, laiku, parkapuma biitibu, normativo
aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu. Ka ari, parbaudot
protokolu, redzams, ka prasita informacija taja ir noradita, savukart sikaks
parkapuma apraksts ietverts dienesta zinojuma.

[2.11] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesnese uzskatija, ka M.M.
nepaklavas tadas personas atkartotai vai vairakkart§jai prasibai apturét
transportlidzekli (béga), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla
vaditdja dokumentus. Administrativais parkapums ir kvalific€ts atbilstosi
likumam un ir pieradita M.M. vaina administrativa parkapuma izdariSana.



5

[2.12] Atbildibu mikstinoSus un pastiprinosus apstaklus M.M. darbibas
tiesnese nekonstatgja.

[3] Par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesneses
2008.gada 17.oktobra lemumu M.M. iesniedzis apelacijas siidzibu, kura
ludz atcelt min€to Iémumu. Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[3.1] Motocikls, braucot ar atrumu 107km/h, nobrauc 29,66m sekundg.
Attalums no Ventas ielas lidz Ventspils ielai ir 308m. Tatad bridi, kad
policijas transportlidzeklis izgriezas uz Lielirbes ielu vismaz 10 sekundes
péc motocikla pabrauksanas garam, motocikls jau bija nobraucis 296,6m un
Skérsoja Ventspils ielu. Policijas transportlidzeklis taja bridi atradas vismaz
300m aiz muguras un nevargja dot rikojumu apturét motociklu pie
Krustojuma ar Ventspils ielu.

[3.2] Tiesnese nebija parliecinajusies, ar kadu VW Passat brauca
policijas darbinieki. Pat ja pienem, ka policijas automasinas VW Passat
vecais modelis bija tik jaudigs, tad tas attistitu 0-100km/h 11,4 sekund@s.
Lidz ar to lidz bridim, kamer policijas transportlidzeklis sasniedz motocikla
braukSanas atrumu, paiet vél kadas 13 sekundes un motocikla attalums no
policijas transportlidzekla pieaug Iidz puskilometram.

[3.3] CSN 68.punkts nosaka transportlidzeklu apturésanas veidus, tacu
no lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem un paSu policijas darbinieku
sniegtajam liectbam neparprotami izriet, ka M.M. netika stadinats saskana
ar CSN, ka arT policijas darbinieku teiktais par stadinasanas apstakliem
fiziski nav iesp€jams.

CSN 40.punkts noteic, ka, ja tuvojas operativais transportlidzeklis ar
iedegtu mirgojoSu zilu bakuguni un ieslégtu skanas signalu, citiem celu
satiksmes dalibniekiem jadod tam celS. Tatad, zilas bakugunis un skanas
signals saskana ar CSN neuzliek pienakumu apstaties. CSN 68.punkta nav
paredzets tads apturéSanas veids ka zilas bakugunis un skanas signals.

[3.4] Nav pamatots 1émuma noraditais, ka vaditaja pienakums ir
izveleties tadu aprikojumu, kas vinam netrauc€ pildit Celu policijas
noradijumus. Tacu, pirmkart, likums uzlieck par pienakumu visiem
motociklistiem lietot aizsargkiveres, kuras bez Saubam pasliktina
dzirdamibu. Otrkart, pat bez aizsargkiveres nebutu iesp&jams dzirdéet
policijas noradijumus, kuri netika doti. No iepriek§ minéta izriet, ka
policijas darbinieki raksta meligus zinojumus, kuri neatbilst patiesibai, tada
veida radot tiesai iespaidu, ka viss notika tieSi ta ka policijas darbinieki
velas. Tacu lieta nav neviena pieradijuma, kas apstiprinatu policijas
darbinieku teikto. No mingta arT redzams, ka nav pamata apsaubit M.M.
teikto un paskaidrojumus par notikuso, jo vin$ apstajas uzreiz pirmaja
Skersiela pie brauktuves no Kalnciema tilta, tikko policija deva vinam
pirmo noradijumu apstaties.

[3.5] Netika nemts véra fakts, ka policijas darbinieku zipojumi nav
pieradijums un to, ka policijas darbinieki nav izpildijusi pieradijumu
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vakSanas pienakumu. Zinojums nav likuma paredzets pieradijums un tapat
ka apstridéts protokols, neko nepierada.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, sastadot administrativa parkapuma protokolu, taja tiek
noraditi tikai amatpersonas secinajumi, nevis parbauditi un Vertéti
parkapuma izdariSanas apstakli (skat. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 12.janvara sprieduma lieta
Nr. SKA-51, 10.punktu). Lidz ar to Senata judikatiira nosaka to, ka
administrativa parkapuma protokola Saja lieta noraditais amatpersonas
secinajums jaapstiprina ar pieradijumiem.

[3.6] Protokols, kuru persona apstrid, nepierada tas vainu, ka art M.M.
jau administrativa parkapuma sastadiSanas bridi administrativa parkapuma
protokola ierakstija, ka nav bédzis no policijas, noradot, ka dzird€jis tikai
skanu signalu un uzreiz aiz tilta apstajies.

Administrativa rajona tiesa kada lieta nosprieda: ,,.. Ja pieteicgjs
protokola un I@émuma sastadiSanas bridi apstridéja parkapuma faktu, tad
policijas darbinieckam bija nepiecieSams iegiit citus pieradijumus par
parkapumu — ar video vai foto iekartam, liecinieku liecibam, u.tml.
(atbilstosi LAPK 243.pantam)” (skat. Administrativas rajona tiesas
2006.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.A42433505, 18.punktu).

[3.7] Tika ignoréts fakts, ka lieta nav objektivu pieradijumu Celu
policijas darbinieku nepatiesajiem apgalvojumiem. Konkrétaja lieta nav
neviena pieradijuma, bet ir neskaitami iemesli apSaubit policijas darbinieku
teikta patiesumu.

[3.8] Lieta pilniba tika ignoréts administrativa procesa princips in
dubio pro civis, saskana ar kuru pieradiSanas nastai jagulstas péc iesp&jas
uz amatpersonu un Saubu gadijuma risinagjumam jabiit par labu
privatpersonai.

Tapat tiesai japiemé€ro nevainiguma prezumpcija — visas Saubas par
personas vainu ir jatulko par labu M.M..

[4] Tiesas sedé M.M. un vina pilnvarotais parstavis apelacijas siidzibu
uztur€ja uz taja minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
M.M. apelacijas siidziba ir apmierinama.

[6] Saskana ar LAPK 149.° panta ceturto dalu par nepaklausanos tadas
personas atkartotai vai vairakkart&jai prasibai apturét transportlidzekli (par
bégsanu), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja
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dokumentus, transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no
desmit lidz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu piecsimt latu
apmeéra un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim gadiem.

[7] Apgabaltiesa no M.M. paskaidrojumiem un lietas materialos
esoSajiem policijas darbinieku dienesta zinojumiem konstat€, ka nav strida
par turpmak miné&tajiem apstakliem:

[7.1] M.M. vadita motocikla atrums min&taja laika un vieta bija ap 100
km/h.

[7.2] M.M. vaditais motocikls tika apstadinats Kalnciema ielas un
Dreilinu ielas krustojuma, kas ir pirmais krustojums péc tilta.

[7.3] Policijas darbinieki, pirms vajasanas uzsakSanas no Lielirbes
ielas un Ventas ielas krustojuma, nekada veida nedeva M.M. rikojumu
apturét motociklu.

[7.4] Policijas automasinai, vajajot M.M. vadito motociklu, bija
1eslégtas gaismas un skanas signali.

[7.5] Policijas darbinieki, vajajot M.M. vadito motociklu,
vairakkartigi pa skalruni izteica M.M. prasibu apturét motociklu.

[8] Lieta ir strids par to, vai M.M., 2008.gada 27.septembri plkst.11*°
Riga, pa Lielirbes ielu no K.Ulmana gatves puses Dreilinu ielas virziena
vadot motociklu, nepaklavas vairakkartgjai policijas darbiniecka prasibai
apturét transportlidzekli (béga).

Lai kadas personas darbibas kvalificétu ka begsanu LAPK 149.°panta
ceturtas dalas izpratn€, nepietiek konstatét, ka vairakkartigi tika izteikta
prasiba apturé€t transportlidzekli, bet arf, to, transportlidzekla vaditajs tisi un
apzinati béga un nepaklavas pirmo reizi izteiktajai prasibai, kadel ari bija
nepiecieSams atkartoti (vairakkart€ji) izteikt minéto prasibu.

[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmajai dalai
tiesa noverteé pieradijumus péc savas ieks¢jas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties
no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
taisnibas principiem.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist par ticamiem $a sprieduma
[3.1] noraditos apstaklus, ka, nemot véra M.M. vadita motocikla atrumu ap
100 km/h, policijas automasinai uzsakot vajaSanu, M.M. vargja nobraukt
jau aptuveni 300 metrus un sasniegt Ventspils ielu. Nemot véra, ka policijas
automas$ina palielindja kustibas atrumu pakapeniski un posma starp
Ventspils ielu un Kauguru ielu pat samazinaja brauksSanas atrumu lidz 58
km/h, Administrativa apgabaltiesa uzskata par ticamu, ka policijas
darbiniekiem, esot pie Ventspils ielas un izsakot pirmo reizi pa skalruni
prasibu M.M. apturét motociklu, M.M. vaditais motocikls joprojam atradas
vismaz 300 m prieksa no policijas automasinas, aptuveni pie Kauguru ielas,
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kas ir pedgjais krustojums pirms tilta. Tapat Administrativa apgabaltiesa
atzist par ticamu M.M. paskaidrojumu, ka braucot pa miné&to ielu intensiva
transportlidzeklu kustiba, aptuveni 300 m aiz muguras dzirdot sirénas un
braucot jau pa tiltu un saprotot, ka Tsi pirms tilta pa skalruni dzirdétie
pazinojumi (prasiba apturét motociklu) attiecas uz vinu, M.M. labpratigi
apturéja motociklu pie pirmas nobrauktuves péc tilta, jo uz tilta ir aizliegts
apstaties. Administrativa apgabaltiesa nem véra, ka cela posms no Kauguru
ielas Iidz Dreilinu ielai ir aptuveni 1 km un vajasana Saja posma ilga
aptuveni 1 miniiti.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, kaut arT policijas darbinieki
mingtaja cela posma aptuveni 1 miniites laika pasp&ja vairakkartigi izteikt
prasibu apturet M.M. vadito motociklu, M.M. darbibas minétajos apstaklos
nav konstatgjams LAPK 149.°panta ceturta dala paredz&ta administrativa
parkapuma sastavs, jo nav konstat€jams M.M. tieSs nodoms (subjektiva
puse) nepaklauties policijas darbinieku izteiktajiem prasibai apturét
motociklu.

[12] Nemot v€ra min€tos apsveérumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka Rigas pils€tas Zemgales priekSpils€tas tiesas tiesnese nepareizi
konstatejusi M.M. darbibas LAPK 149.°panta ceturta dald paredzéta
administrativa parkapuma sastavu. Tapéc saskana ar LAPK 239.panta
1.punktu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2008.gada
17.oktobra lemums ir atcelams un iesakta lictvediba $aja lieta izbeidzama.

[13] Nemot vera, ka lieta izbeidzama, tad saskana ar LAPK 289.panta
pirmo dalu piedzitas naudas summas atmaksajamas (..) un citi ierobezojumi
atcelami.

Administrativa apgabaltiesa ar lietas materialiem (lietas 38. un
39.1apa), konstaté, ka M.M. samaksajis ar Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesas tiesneses 2008.gada 17.oktobra lémumu izlikto naudas
sodu 500 Ls apméra un vinam atdots iznemtais motocikls.

Lidz ar to M.M. atmaksajams vina samaksatais naudas sods piecsimt
latu apméra un atjaunojamas atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."panta otras dalas 3.punktu un ceturto dalu, 286."pantu, 289.panta

pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesneses
2008.gada 17.oktobra [émumu un izbeigt lietvedibu par M.M. saukSanu pie
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administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.°panta ceturtas dalas
Atjaunot M.M. atpemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas un

atmaksat M.M. 2008.gada 11.novembr samaksato naudas sodu Ls 500, kas
iemaksats Valsts kases konta LV6STREL1060191010100.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka no ta sastadiSanas dienas.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) E.Purins

Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga

(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis E.Purins
Riga 2009.gada 15.aprili



