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piedaloties siidzibas iesniedz&ja P K aizstavim Edgaram DZerinam un [eM
VP RRP Kartibas policijas parvaldes parstavei Svetlanai Liepai, atklata tiesas sédé izskatija
iesniedz&ja P K stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas

policijas parvaldes 2013.gada 28.augusta [Emumu Nr.2255 Par apstridéto lémumu lieta Nr.PA
956341, un
konstatéja

2013.gada 30junija plkst.13:55 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors
Janis Zemeskalns sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 956341 par to, ka
2013.gada 30.jinija plkst.13:42 vaditajs P K vadija automas$inu BMW X6 ar
valsts registracijas numuru pa autocelu A10 no K.Ulmana gatves puses virziena uz
Jirmalu ar atrumu 147 km/h cela zimes Nr.323 darbibas zona (100 km/h), vairakkartgji
mainot brauk3anas joslas, radot trauc&jumus citiem transportlidzekliem, ka arl vaditajs
nevargja uzradit vaditaja apliecibu, parkapa Celu satiksmes noteikumu 116., 35.1., 10.punktu,
par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.* panta 13.dala,
149.3 panta 11.dala (lietas 14.1apa).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvena inspektora
K.Nazarova 2013.gada 1.augusta lémumu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.* panta trispadsmitas dalas 1.punktd, 149.* panta pirmas dalas 1.punkta, 149.°
trispadsmitaja dala un 149.* panta Setrpadsmitaja dala paredzéto parkdpumu P.K
uzlikts naudas sods Ls 100 apméra (lietas 17.1apa).

Pienemto l€mumu P K parstidzgjis. 2013.gada 13.augusta Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldé sanemta P K stidziba, lidzot
atcelt VP RRP KPP SAPIB 2013.gada l.augusta lémumu Nr.PA 956341 un izbeigt
administrativo lietvedibu (lietas 18.-22.1apa).

Studziba P K noradijis, ka 2013.gada 30.junija kopda ar gimeni braucis pa
Jurmalas Soseju ar a/m BMW X6 ar atlauto brauk3anas atrumu kopg€ja a/m plisma.
Protokols sastadits par vairakiem parkapumiem, kurus nebija izdarijis. Protokolam pievienojis
paskaidrojumus, kuros protokola sastadiSanas bridi apstridéjis izvirzitds nepamatotas
apsiidzibas. Parsiidzamo lémumu uzskata par nepamatotu un atcelamu, jo I€émuma
pienem3anas gaita rupji parkaptas LAPK 237.panta prasibas izskatit lietu vispusigi, pilnigi un
objektivi. Parstidzamaja lémumd pat nav noradits, ka nepiekrit protokolam un rakstijis



paskaidrojumus. Tatad lémuma piengméjam ir pilnigi vienaldziga lietas vispusiga un pilniga
izskatiSana, jo svarigi ir tikai iekasét soda naudas. :

Kada identiska lieta Administrativds rajona tiesas 24.05.2006. sprieduma lieta
Nr.A42433505 (18.pkt 2.rindkopa) pamatoti noradits sekojosais: ,.Ja pieteicgjs protokola un
lemuma sastadisanas bridi apstridéja parkapuma faktu, tad policijas darbiniekam bija
nepiecieSams iegit citus pieradijumus par parkapumu — ar video vai foto iekartam, liecinieku
liecibam, u.tml. (atbilstodi LAPK 243. pantam.)”. Tap&c vélas noskatities videoierakstu, kura
biiru redzams kads no protokola vai Iémuma minétajiem parkapumiem.

Policisti ka ieinteresétas personas izteikusi draudus, ka vinu teiktais tiks nemts vera,
bet vina iebildumi nevienu neinteresgjot. Saja sakara kada identiska lieta Administrativas
rajona tiesas 2011.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.142012209 (12.pkt. 3.rindkopa),
konstatgjot neparprotamus policistu melus, nosprieda: ,,... Nevienam pieradijjumam nav
iepricks noteikta speka un tas nesaista iestadi un tiesu. Tadgjadi fakts, ka zinas sniegusi valsts
amatpersona, konkrétaja gadijuma Valsts policijas darbinieki, pats par sevi nenozimé, ka sis
zinas ir patiesas...”

Siidziba noradits, ka policists vinam uzradijis radara mérfjumu ar nezinama vietd un
nezinama laikd izdaritu mérfjumu nezindmam transportlidzeklim. Attieciba uz Jirmalas
Soseju tiesa sen jau ir izteikusi Saubas par radara radijumu ticamibu. Piemeram, Rigas pilsétas
Kurzemes priek3pilsétas tiesas 2001.gada 18.aprila sprieduma lieta Nr.C28374300 pamatoti
noradija: “.. T4 ka uz radara bijis redzams tikai skaitlis “86” bez citdm transportlidzekli
identificéjo$am pazimém, tiesa uzskata, ka nav pamata apgalvojumam, ka radara radijums
attiecies tiesi uz G.C. automa$inas brauk3anas atrumu. Bez tam tiesas s€dé netika guti
pieradijumi tam, ka mingtais radara raditajs fiksets tiesi laika, kad garam braukusi G.C.
automasina.

Attieciba uz Jurmalas Soseju Administrativa rajona tiesa kada lieta konstat&jusi, ka
policisti raksta meligus zinojumus par a/m neesamibu uz Jirmalas Sosejas, kas it ka izsledzot
mérjjuma kladu. E.R. gadfjuma zinojuma bija ierakstits sekojoss teksts: ,Dotais
transportlidzeklis bija vienigais, ne pirms, ne péc ta nebija citi transportlidzekli” E.R.
2006.gada 29.jilija (sestdiena) brauca uz Jarmalu plkst.18:33. Tika pieprasita VAS ,,Latvijas
valsts celi” izdruku par transportlidzeklu apjomu taja vietd un laika. Saskana ar VAS sniegto
izdruku $aja laika (18:00-19:00) Jarmalas virziend aizbrauca 4075 transportlidzekli - tas ir
67,9 transportlidzekli miniité - 1,13 transportlidzekli sekundg. Izradijas, ka Jurmalas Soseju
celd uz jauno izpilditaju koncertu ,,Jaunais vilnis” 8kérsoja tikstosiem transportlidzeklu un
radara darbibas zona visu laiku atradas vairaki simti transportlidzeklu. Tiesa policijas [Emumu
atcéla, savukart policija $o spriedumu talak neparsiidzgja, jo meli bija parak acimredzami.

Sﬁdz‘bas iesniedzgjs minéjis ari kﬁdu citu pieméru ka ar radaru var uzradit jebkuru
pasaZieru autobusa vadlta]am G.R. sastadits administrativa parkapuma protokols par autobusa
Setra vadiSanu ar atrumu 117 km/h pie atlauta atruma 90 km/h (radars Iskra-1). Vaditajs
policistiem noradijis, ka ar o autobusu tehniski nav iesp&jams braukt atrak par 100 km/h.
Policisti nav piekapusies, pec ka G.R. protokola noradijis, ka tam nepiekrit. Policisti
protokolam sastadisanas bridi pievienojusi tradicionalo zinojumu (par to ir atzime protokola
kopija, kura izsniegta parkapgjam), kura noradits: ,,... lai nerastos $aubas atrums tika atkartoti
parmérits, kur§ uzradija tadu pasu braukSanas atrumu 117 km stunda. ... .” Interesanti, ka Sis
zinojums ir datordruka, kas automatiski nozimé to, ka parkdpuma vieta protokolam



pievienotais ar roku rakstitais zinojums ticis iznicinats, jo celu policijas t/1 nav iesp&jas
sagatavot un izdrukat dokumentus.

Tiesa apmierinajusi autobusa vaditdja pieteikumu un atc€lusi policijas 1@émumu.
Sprieduma noradits  (12.punkts): ,,Tiesa, izvert€§jot lietas materidlos esoSos
pieradijumus, neguva parliecibu, ka G.R. biitu vadijis autobusu ... ar atrumu 117 kilometri
stunda ... .” Turklat policija pat tiesa nav sp&usi uzradit radara ikgad&jas verifikacijas
sertifikatu. No &is lietas neparprotami redzams, ka radars ir nederigs mérisanas lidzeklis, jo ar
to var piedévét nerealus atrumus jebkuram, videoierakstu aizstajot ar nepatiesiem policistu
zinojumiem. l

Par vairakiem citiem piemériem, kur atruma reZima ievéroSanas lietds ar speka
esoSiem tiesas spriedumiem konstatéta policistu meligu zinojumu sastadiSana, var iepazities
zurnala Jurista vards (Nr.45 (692)) 08.11.2011. numura raksta ,,Vainiguma prezumpcija
braukSanas atruma reZima ievero3anas lietas.”

Lidz ar to lidz uzradit pieradijumus izdaritajiem parkapumiem. Ja tadu nav, tad
lietvediba ir izbeidzama. LR IeM VP RRP KPP priek3nieka vietnieks N.Krapsis sava
2012.gada 22.novembra 1€muma Nr.4461 pamatoti noradijis (4.1pp. no 2.-4.rindkopa no
apaksas): ,,... Tacu Sai gadijuma neparprotami ir konstat€jams, ka policijas darbinieki bija
nodro$inati ar video aparatiiru, ar kuras palidzibu bija iesp€jams ieglit objektivus, no lietas
dalibnieku subjektivas attiecksmes neiespaidotus pieradijumus, tacu vini to nav izdarijusi.

Administrativas parkapumu lietds pieradiSanas standarts ir augsts, proti, personas
vainai jabit pieraditai ar pieradijjumiem, kas nodroSina faktu konstataciju ,, arpus sapratigam
Saubam. “

Konkrétaja situacija lietas materiali neatbilst $adam pieradijumu limenim, jo lieta
esosie pieradijumi ir pretrunigi.”

Stidzibas iesniedzgjs stidziba atsaucies uz Satversmes 92.pantu, kas nosaka: “Ikviens
var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. ... .” Senata Administrativo lietu
departaments 03.03.2009. sprieduma lietd Nr.SKA-4 8/2009 nospriedis: ,, Atbilstosi Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantd nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir
personas vaina parkapuma izdariSana, nevis nevainigums. Proti, nevainigums tiek prezuméts,
ja nav pieradijumu par pret§jo. Ja persona tiek atzita par vainigu parkapuma izdariSana, lai
gan lietd nav pieradijumu, kas pierddttu tas vainu, tiek parkapta nevainiguma prezumpcija.”

Ja biitu kaut kadas Saubas, saskana administrativa procesa principu in dubio pro civis
(visas Saubas par vainu ir javerteé par labu individam) (piemé&ram, Administrativas
apgabaltiesas 29.04.2009. spriedums Nr.P129022608, 10.punkts) pieradisanas nastai jagulstas
péc iesp€jas uz amatpersonu un Saubu gadijuma risindjumam jabiit par labu individam. Kada
atruma parkapuma lieta 2012.gada 5.janvara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes lémuma Nr.62 noradits sekojoSais: ,,[..] Nemot véra iepriek§ noradito un
saskana ar principu, kas izriet no administrativajam tiesibam un nosaka, ka ikvienas $aubas
veértejamas par labu individam, uzskatam, ka M.E darbiba CSN 114.punkta prasibu
parkap$ana nav objektivi pieradita.” (Iémuma 2.1pp.).

Nemot véra ieprieks teikto, vadoties no LAPK 279.p., ludz atcelt VP RRP KPP SAPIB
2013.gada 1.augusta lémumu Nr.PA 956341 un izbeigt administrativo lietvedibu.

Izskatot P K stidzibu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSnieka vietnieks A.Pumpurs ar 2013.gada 28.augusta l&@mumu
Nr.2255 ,,Par apstridéto lémumu lieta Nr.PA956341” atstajis negrozitu 2013.gada 1.augusta



VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvena inspektora K.Nazarova pienemto
léemumu Nr.PA 956341 (lietas 27.-34.1apa).

Lémuma konstatéts, ka 2013.gada 30.jlinija, plkst.13:55, VP RRP KPP Patrulpolicijas
parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak teksta - PPP CPB) jaunakais inspektors
J.Zemeskalns P.K noforméjis administrativa parkapuma protokolu PA 956341 par
CSN 4., 35.1., 110., 116. un 127.punktu prasibu parkapumiem, proti, par to, ka vip$
2013.gada 13.augustd, plkst.13:42 vadija transportlidzekli BMW X6, ar valsts registracijas
numurs , pa autocelu A10 no K.Ulmana gatves puses virziend uz Jurmalu ar atrumu
147 km/h cela zimes Nr.323 darbibas zona pie atlauta atruma 100 km/h, vairakkartgji mainot
brauk3anas joslas, radot traucgjumu citiem transportlidzekliem, ka arl vaditajs nevargja
uzradit vaditdja apliecibu. Protokolam pievienots paskaidrojums, zinojums.

P.K paskaidrojuma nordda, ka brauca ar gimeni uz Jurmalu ar atlauto
brauk§anas atrumu, plisma, ar auto BMW X6, valsts registracijas numurs . Parbraucot
Lielupes tiltu, no aizmugures piebrauca policijas auto ar ieslégtam bakugunim. Inspektors,
nestadoties priek¥a, pieprasija tiesibas un tehnisko apliecibu. P&c tam pieprasija sekot uz
policijas maginu, kur vipam tika paradits atrums un ISKRA radars. Ta ka nav ne video, ne
laiks, kas apliecindtu vipa atrumu. Uz Jirmalas Sosejas ir divas joslas katra virziena un
satiksme aja vieta ir intensiva, nepiekrit un neredz nevienu faktu, ka parkapgjs butu tiesi vins.
Uzskata, ka policijas parstdvji sava “super maza  atalgojuma dél, izvelgjas vipa
transportlidzekli ka mérki, lai ickasétu naudu budZeta izpildei. “Pilnigs sviests un
neprofesionalitate.”

VP RRP KPP PPP CPB jauniakais inspektors J.Zemeskalns dienesta zinojuma norada,
ka 2013.gada 30.junija stridaja marSrutd ar jaunako inspektoru K.Bulu ar dienesta
transportlidzekli. Ievéroja, ka pa autocelu A10 no K.Ulmana gatves puses virziena uz Jirmalu
liela atruma traucas transportlidzeklis BMW X6, valsts registracijas numurs , veicot
radara mérfjumu, radars uzradija 147 km/h. tika veikis kontrolmérijums, kas palika nemainigs.
Vaditajs vairakkart mainfja brauk3anas joslas. izraisot avarijas situacijas. BMW
transportlidzeklis tika panakts tikai Jarmala. pie Liclupes tilta. Transportlidzeklis tika apturéts
un tika noskaidrots, ka to vadija P.K . kurs par noteikia dtruma parsniegSanu un joslu
mainu smgjas, jo vinam neesot vaditaja aplieciba. VElak tika noskaidrota vaditdja personiba
un vaditajam tika uzradits fiksétais trums un laiks. bet sakara ar to, ka vaditajs traucgja darbu
un protokola raksti§anu, protokold netika ierakstits mérierices numurs Nr.13257, vaditajs
paskaidrojuma apliecina atruma mérfjuma uzradisanu. Vaditdjs uzvedas agresivi un solija
nositit policijas darbiniekus uz Iriju. Vaditajs apzinati nedeva vaditaja apliecibu, jo uzzinot,
ka sods nav saistits ar tiesibu atnems3anu, vaditajs kluva krietni mierigaks.

Lémuma noradits, ka ar administrativa park@puma protokolu PA 956341 P.K
iepazinies, parakstijis, ka arl pasrocigi ierakstijis. ka protokolam nepiekrit un pievieno
paskaidrojumu.

Atbildiba par Siem parkdapumiem paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak teksta LAPK) 149.°panta trispadsmitas dalas l.punktd - par agresivu
brauksanu, kas izpaudusies ka vairdku citu citam sekojosu celu satiksmes noteikumu
parkapumu izdari$ana, kas saistiti ar celu satiksmei bistamu vai traucgjosu situaciju radisanu -
par ko transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no 50 Ls (piecdesmit latiem) lidz 200
Ls (divsimt latiem); LAPK 149.% panta pirmas dalas 1.punkta - par transportlidzekla vadiSanu,
ja nav klat vaditaja aplieciba - transportlidzekla vaditdjam izsaka bridindjumu vai uzliek
naudas sodu 2 Ls (divi lati) apmeéra; LAPK 149.®panta 13.dalu - par atlauta braukSanas atruma



parsniegSanu no 41 km/h lidz 50 km/h ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem
automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas,
transportlidzeklu vaditdjiem pieméro naudas sodu 60 LVL (seSdesmit latu) apmeéra, ka arl
LAPK 149.%panta 14.dala — par citu $aja kodeksd nemingtu celu satiksmes noteikumu
parkapsanu, transportlidzeklu vaditajiem izsaka bridindjumu vai uzliek naudas sodu 5 Ls
(pieci lati) apmera.

LLAPK 35.panta otra dala nosaka, ka, ja persona ir izdarjusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija
(amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par
smagako parkapumu.

Saskana ar 149.*panta trispadsmitas dalas 1.punktu, LAPK 149.*panta pirmas dalas
1.punktu, LAPK 149.%panta 13.dalas, LAPK 149.°panta 14.dalas, ka arl ietverot LAPK
35.panta otro daJu un LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu, 2013.gada 1.augusta VP RRP
KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja (turpmak teksta SAPIB)

Administrativas nodalas galvenais inspektors K.Nazarovs, bez P.K klatbiitnes (uz lietas
izskati¥anu neieradas, par neieralanas iemesliem nepazinoja, lietas izskatiSanu nav ladzis
atlikt), pienémis lémumu Nr.PA 956341 un piemérojis P.K naudas sodu 100 LVL
(viens simts latu) apmera. . ;

Sudziba P.K norada, ka 2013.gada 30.jiinija kopa ar gimeni brauca pa Jirmalas
Soseju ar transportlidzekli BMW X6, valsts registracijas numurs , ar atlauto atrumu

kopgja transportlidzeklu plisma. Tika sastadits protokols par vairakiem parkapumiem, ko
nebija izdarijis, kam pievienoja paskaidrojumu. Parstidzéto Iémumu uzskata par nepamatotu
un atcelamu. Suidziba ieklauj frazes no vairakiem spriedumiem un skaidro, ka policijas
darbinieks uzradija radara mérijjumu ar nezinama vieta un laika izdaritu mérfjumu —
nezinamam transportlidzeklim. Liidz uzradit pieradijumus izdaritiem parkapumiem un, ja tadu
nav tad uzskata, ka lietvediba izbeidzama. Uzskata, ka bez video ieraksta parkapumi nav
pieradami. Lidz atcelt piepemto [Emumu.

LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdari$ana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino§i un pastiprino$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka arf janoskaidro citi
apstékli, kam ir nozime lietas pareiza izlem3Sana.

LAPK 286.panta otra dala nosaka, ka augstaka iestade, izskatot sidzibu vai protestu
par lémumu administrativa parkapuma lietd, parbauda piepemta lémuma likumibu un
pamatotibu.

Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté
personas nodarijuma. Proti, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, jakonstaté
LAPK paredzéto objektivo un subjektivo pazimju kopums - administrativa parkapuma
objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sk. Senata 2006.gada 22.septembra
sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punktu).

Tatad, lai aja gadijuma personu sauktu pie administrativas atbildibas, jakonstate, ka ta
ir veikusi vairakus parkdpumus - braukSanas atruma parkapumu, vairdkkartigi mainot
braukSanas joslas, radija trauc€jumus un bistamas situdcijas citiem transportlidzeklu
vaditajiem, turklat persona saucama pie administrativas atbildibas gadijuma, ja parkapums
izdarits aiz neuzmanibas, ka arT tad, ja parkapums izdarits apzinati ar nodomu.



CSN 4.punkts kategoriski nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét
satiksme, ka arf jaievero luksoforu signali, celu zimju un cela apzim&jumu prasibas. Nekadas
atkapes no Siem noteikumiem nav pielaujamas.

CSN 10.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas
ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi trauc€joSas situdcijas un nenodaritu
zaudgjumus.

CSN 35.1.punkts nosaka, ka mehaniska transportlidzekla vaditajam jabut klat vaditaja
apliecibai.

CSN 110.punkts nosaka, ka intensivas celu satiksmes apstak]os, kad visas braukSanas
joslas aiznemtas mainit joslu atlauts tikai, lai nogrieztos, apgrieztos braukSanai pret&ja
virziena, apbrauktu vai apturétu transportlidzekli.

CSN 116.punkts nosaka, ka cela posmos, kur uzstaditas attiecigas cela zimes,
transportlidzekli drikst braukt ar atrumu, kas neparsniedz cela zimé noradito.

CSN 127.punkts nosaka, ka arpus apdzivotam vietam uz celiem ar divam vai vairakam
braukSanas joslam vienda virziena aizliegts apsteigt taja pada josla priek§a brauco3o
transportlidzekli pa labo pusi, izpemot gadijumu, kad tas rada kreisa pagrieziena signalu un ir
uzsacis manevru.

Lémuma noradits, ka lieta nepastav strids par to, ka P.K protokola noraditaja
vietd un laikd vadija protokold minéto transportlidzekli pa autocelu A10 Jurmalas pilsétas
virziena, intensivas satiksmes apstaklos. turklat nepastav strids par to, ka vaditdjs nevargja
uzradit vaditaja apliecibu, ka arT par apturésanas faktu un atruma meérierices uzradidanu.

Lieta pastav strids par to, vai P.K , vadot transportlidzekli protokola noraditaja
vieta un laika, brauca ar atrumu 147 km/h cela zimes Nr.323 darbibas zona pie atlauta atruma
100 km/h, vairakkart€ji mainot braukSanas joslas, radot trauc€umu citiem
transportlidzekliem.

P.K sakotngji pie protokola sastadiSanas ir izteicis iebildumus gan protokola,
gan paskaidrojuma, proti, nepiekriSanu protokolam, VP RRP KPP SAPIB uz lietas izskati§anu
nav ieradies, kas liecina par P.K attieksmi pret lietu kopuma, turklat stidziba noliedz
veiktos parkapumus.

Savukart policijas darbinieks kategoriski gan protokola, gan dienesta zinojuma
noradijis, ka administrativa parkapuma protokols PA 956341 sastadits par P.K )
veiktajiem parkapumiem, proti, ka tiesi transportlidzeklim BMW X6, valsts registracijas
numurs , kuru P.K vadija pa autoce]u A10 no K.Ulmana gatves puses virziena
uz Jirmalu tika veikts braukSanas atruma mérjjums — 147 km/h cela zimes Nr.323 darbibas
zona pie atlautd atruma 100 km/h, kur§ vairdkkartéji mainot braukSanas joslas, radija
traucgjumu citiem transportlidzekliem, ka arT vaditajs nevar€ja uzradit vaditaja apliecibu.

Leémuma noradits, ka, izvertgjot policijas darbinieka dienesta zinojuma noradito, ka ari
protokola nostiprinatas zinas, VR RRP KPP nepieskir ticamibu P.K sniegtajam lietas
apstaklu izklastam.

Vertéjot administrativa parkapuma protokola un policijas darbinicka dienesta
zinojuma sniegto lietas apstaklu izklastu, konstatéts, ka fakti ir izklastiti logiski, secigi,
detalizéti, bez pretrunam, kas papildina viens otru, secinams, ka ticamiba pieSkirama tiesi
policijas darbinieka lietas apstak]u izklastam.



VP RRP KPP nav pamata ap$aubit augstak minéta policijas darbinieka sniegto lietas
apstaklu izklastu un nav iesp€jams saskatit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu tam,
kapeéc lai policijas darbinieks apturétu tie$i iesniedz&ja vadito transportlidzekli, ja vin$
neparkapa CSN, un tadé&jadi sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem.

Lietas izskati%anas gaita nav konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieks
tie§i vai netie$i bitu personigi ieintereséts sastddit administrativd parkdpuma protokolu
P.K . Policijas darbinieku darbibas policijas darbinieku darbu reglament&joSo
normativo aktu parkdpumi nav konstatéti. Savukart CSN prasibu parkapgjs ir ieinteresets
sniegt tadu lietas apstaklu izklastu, kas izdevigs vinam, lai iesp&ams varStu izvairities no
administrativa soda.

VP RRP KPP norada, ka $aja gadijuma policijas darbinieks parkapumu atklajis vizuali
ar vina riciba eso$o mérierici - radaru.

Fakts, ka parkapums nav fikséts ne ar video iekartu, ne ar foto uznémumiem, vél
nenorada, ka parkapums nav noticis. Nevar atzit par pareizu viedokli, ja policijas darbinieks
redz parkapumu, bet nepaspéj to nofilmét, vai ari inspektoram vienkarS$i $ada tehniska
aprikojuma nav, tad uz parkapumu nav jareagg, jo to nevarés pieradit.

VP RRP KPP konstatgjusi, ka atruma mérijums veikts ar braukSanas atruma meérierici
radaru “ISKRA” Nr.13257D. Ar verificéanas sertifikatu Nr.E05 75 V12, radars “ISKRA”
Nr.13257D atzits par derigu transportlidzeklu atruma kontrolei. Atruma mérierice atbilst
likuma ,,Par mérjjuma vienotibu” prasibam, kd ari Ministru kabineta 2007.gada 9.janvara
noteikumu Nr.40 ,,Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas lidzeklu
sarakstu” un Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 ,,Noteikumi par
mérisanas lidzek]u verificé$anas sertifikatiem un verific&$anas atzimém” prasibam.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.*pantu noteikta brauk3anas atruma ievérofanu
kontrolé Celu policija ar §im nolikam paredz&étam mériericém.

No normas teksta ietvertd agresivas brauksanas apraksto$a skaidrojuma redzams, ka
agresiva brauk¥ana nevar biit saistita ar avarijas situdciju izraisiSanu vai kadu citu negativu
seku iestaSanos, kda vien ar to, ka tiek izdarits CSN parkapums un raditi trauc&umi
vienmérigai transportlidzeklu plismai vai tiek ignorétas parg€jo transportlidzeklu vaditaju
intereses. Jeédziens “agresiva brauk$ana” nav tulkojams burtiski, véra nemama normas jéga un
meérkis. Iesniedzgjs jebkura gadijuma veicis manevru, kas ir aizliegts. Sadas darbibas nevar
kvalificét savadak ka vien pargjo, CSN neparkapjoso, transportlidzeklu vaditaju intereSu
ignoréSanu, jo visu vaditaju mérkis ir noklit galamérki p&c iesp&jas atrak.

Sadas darbibas likumdevgjs, neatkarigi no citu negativu seku iestaSanas, apzimégjis ka
agresivu brauk$anu, un to novérSana acimredzami ir LAPK 149.%panta trispadsmitas dalas
mérkis. VP RRP KPP uzskata, ka iesniedzgja riciba pilniba atbilst augstak minéta panta
interpretejumam.

VP RRP KPP uzskata, ka augstak minétais manevrs, t.i., vairakkart&ja joslu maina,
braukanas atruma parsniegSana, intensivas satiksmes apstaklos, nav iesp&jams netrauc€jot
pardjiem vaditajiem. Sada veida brauksana ir interpretéjama ka agresiva brauk3ana.

Lieta nepastav strids par to, ka parkapuma konstatéSanas bridi uz autocela A10 bija
intensiva satiksme. Novérots, ka intensivas satiksmes apstaklos, persona savas intereses
nokliit galamérki atrak, nostada augstak par citu satiksmes dalibnieku interesém. Attiecigi
rodas pretruna ar celu satiksmes dalibnieku vienlidzibas principu, ka rezultdta rodas citu
dalibnieku interesu aizskarums.



VP RRP KPP ieskata logisks ir secindjums, ka transportlidzekla vadiSana pretéji CSN
prasibam, pati par sevi rada trauc&jumus citiem satiksmes dalibniekiem, kas satiksmé piedalas
atbilsto§i CSN prasibam, tai skaitda saskana ar CSN 6.punktu, katram celu satiksmes
dalibniekam ir tiesibas uzskatit, ka arT citas personas celu satiksmes norisé izpildis noteiktas
prasibas.

Saskanpa ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto dalu valsts parvaldei,
atseviskai iestadei vai amatpersonai, tatad, $aja gadijuma ari policijas darbiniekam, Tstenojot
valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu. Pamatojoties uz o, VP RRP KPP uzskata, ka
Saja gadijuma nav pamata neticét policijas darbinieka apgalvojumam, jo vin$§ nav tiesi
ieintereséts §1s lietas iznakuma.

Leémuma noradits, ka policijas darbinieku primarais uzdevums ir Kkonstatét
parkapumus, tadejadi noversot celu satiksmes negadijumu iesp&jamibu. Lidz ar to no CSN un
LAPK tiesibu normam secinams, ka persona sodama par pielauto parkapumu. Nav atstdjams
bez ievéribas apstaklis, ka atlautd braukSanas atruma parsniegSana ir viens no biezakajiem,
celu satiksmes negadijumu izraisiSanas iemesliem, kuru skaits pédeja laikd manami pieaudzis.
Celu satiksmes noteikumu neievéro$ana no vaditdja puses apdraud ne tikai vina paSa, bet ari
citu celu satiksmes dalibnieku drosibu.

Tadgjadi izvertgjot pretrunigas liecibas VP RRP. KPP augstaku ticamibu pieskir
policijas darbinieka sniegtajam un protokola fiksétajam zinam. Lai gan policijas darbinieka
liecibas nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam, VP RRP KPP
ieskata policijas darbinieka liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies tam pildot dienesta
pienakumus, ir pieskirta augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieks
sniedzis nepatiesas liecibas, nepiecieSams parliecino$s pieradijums (skat. Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lietda Nr.AA 13-05/5 17.1.punktu, 2005.gada
9.decembra sprieduma lieta Nr.666-05/5 15.1.punktu).

Lémuma noradits, ka konkrétaja gadijuma VP RRP KPP riciba nav neviena
pieradijuma, kas noraditu, uz to, ka policijas darbinieks biitu neobjektivs vai nekompetents
P.K administrativa parkapuma konstatéSana. Ari P.K nav noradijis uz
apstakliem, kas vargtu biit par pamatu policijas darbinieka apzinata nepatiesa zinu sniegSana.
VP RRP KPP nekonstaté ari policijas darbinieka iepriek3&jo saistibu ar P.K un I1idz ar to
velmi pienemt vinam nelabveéligu lémumu.

Lidz ar augstak minéto, pierddijumu kopums apstiprina un pieskir ticamibu
administrativa parkapuma protokola fiksétajam zinam par parkapuma faktu un VP RRP KPP
ieskata Saubas par to nepastav.

Saskana ar LAPK 243." pantu par pierddiSanas lidzekliem, ar kuriem var konstatét
faktus, uz kuru pamata institficijas nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu,
pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlemSana, kalpo protokols par administrativo parkapumu, personas paskaidrojumi,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas
institticijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem rakstveida vai cita forma,
elektroniskie pieradijumi, procesudlas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas
par faktiem, lietiskie pieradijumi.

Tatad, par pieradijumiem 8$aja lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols PA
956341, tam pievienotais dienesta zinojums, paskaidrojums un stidziba.

Ar lieta eso3ajiem materidliem konstatéts un pieradits, ka P.K ir izdarijis CSN
4., 35.1., 110., 116. un 127.punktu prasibu parkapumus, par ko atbildiba paredzéta LAPK



149.* panta 13.dalas 1.punkta, 149.* panta pirmas dalas 1.punkta, LAPK 149.% panta 13.dala un
149.% panta 14.dala. VP RRP KPP ieskata lieta pieradijumu kopums ir pietiekosi augsts, lai
pienemtu 1émumu arpus sapratigam Saubam.

LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka Administrativo parkapumu likumdoSanas
uzdevums ir aizsargdt sabiedrisko iekartu, nostiprinatu likumibu, novérstu tiesibu
parkapumus, audzinatu pilsonus likumu precizas un stingras ievéro3anas gard, ieaudzinat
vinos cienas pilnu attiecksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un paScienu, pret sadzives
noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiediibas priek3a.

LAPK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

LAPK 35.panta otra dala paredz, ja persona ir izdarfjusi vairdkus administrativos
parkapumus, kas Konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un td pati institlcija
(amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par
smagako parkapumu.

Ka redzams no lietas materialiem, P.K piemé&rots naudas sods 100 LVL
apmera.

LAPK 22.pants nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek
piemérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

VP RRP KPP konstaté, ka amatpersona pienemot 1émumu par P.K sodisanu
konstatgjusi atbildibu pastiprinoSos apstaklus, kuri noteikti LAPK 34.panta pirmas dalas
2.punkta.

VP RRP KPP kopuma no lietas materialiem secinajusi, ka P.K. , agresivi vadot

transportlidzekli, veicis vairakus CSN prasibu parkapumus. VP RRP KPP ieskata minétie
parkapumi vértéjami ka rupji, nemot véra konkréta cela posma specifiku. Bez tam parkapumi
izdariti intensivas satiksmes apstaklos, 1idz ar minéto VP RRP KPP secinajusi, ka parkapuma,
bridi pret sevi un citiem satiksmes dalibniekiem P.K izturgjies bezatbildigi, rupji
parkapjot CSN prasibas, nerékinoties ar sekam. Turklat VP RRP KPP konstat€jusi, ka
P.K gada laika ir saukts pie administrativas atbildibas par lidzigu parkapumu celu
satiksmé, kas saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu ir atbildibu pastiprinoss
apstaklis. VP RRP KPP atzist, ka piemérotais administrativais sods 100 LVL apméra ir
pamatots un samérigs ar sabiedribas intereSu ieguvumu un atbilst soda pieméroSanas mérkim.

Lieta nav neviena objektiva, pamatota un likumiga iemesla, lai P.K atceltu
pieméroto sodu.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar LAPK 1. un 22.pantu, vadoties péc LAPK
243.panta, 243." panta 244.panta, 287.panta pirmas dalas 1.punkta, nolemts atstat negrozitu
2013.gada 1.augusta VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvena inspektora
K .Nazarova pienemto lémumu Nr.PA 956341.

2013.gada 17.septembri tiesa sanemta P K stidziba par [eM VP RRP
Kartibas policijas parvaldes 2013.gada 28.augusta l8mumu Nr.2255, kura noradits, ka
parsiidzéto 1émumu uzskata par nepamatotu un atcelamu, jo lietd nav neviena pieradijuma vina
vainai ( lietas 4.-11.lapa).

1. Personas apstridéts protokols nav pieradijums personas vainai.
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Administrativa  parkdpuma  protokolam ta sastadiSanas bridi  pievienojis
paskaidrojumus, kuros noradijis, ka protokolam nepiekrit, jo braucis plisma ar atlauto
braukSanas atrumu. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 28.02.2007.
sprieduma Nr.SKA-80/2007 noradijis sekojoso: ,,Administrativa, apgabaltiesa ... bez vértéjuma
atstdja administrativa, parkapuma, protokola. J.M. neparprotami noradito — ,,es automobili
nevadiju.” ... . “Ir tikai viens veids, ka iztulkot vaditdja nepiekriSanu protokolam - vaditdjs nav
izdarijis parkapumu, bet policijai jaiesniedz objektivi pieradijumi par pretéjo.

Administrativas rajona tiesas 24.05.2006. sprieduma lieta Nr.A42433505 (18.pkt.
2.rindkopa) pamatoti noradits sekojosais: ,,Ja pieteicgjs protokola un lémuma sastadisanas bridi
apstridéja, parkapuma, faktu, tad policijas darbiniekam bija nepiecieSams iegut citus
pieradijumus par parkapumu — ar video vai foto iekartam, liecinieku liecibam, u.tml. (atbilstosi
LAPK 243.pantam.)” DiemZ€l Saja lieta pieradijumu vieta protokolam pievienoti zinojumi,
kuros sniegta ieintereséto personu sagudrota nepatiesa informacija.

2. Policistu zinojums nav pieradijums un tas neko nepierada.

Péc siidzibas iesniegSanas lietai pievienotais policista zinojums nevar tikt vértéts ka
pieradijums personas vainai vairaku iemeslu dél. Pirmkart, policistu zinojums ka pieradijums
nav minéts LAPK 243 .panta. Turklat zinojums tradicionali ir tikai policistu vélmju izklasts par
to, ka vini velgjas, lai biitu patiesiba noticis. Tas, ka zinojumi médz but meligi, ir vairakkartigi
ar spekd esoSiem tiesas spriedumiem pieradits fakts. Zurnala Jurista vards (Nr.45 (692))
08.11.2011. numura raksta ,,Vainiguma prezumpcija brauk8anas atruma rezima ievéro$anas
lietas” noradits uz daudzam lietam, kur tiesa konstat&jusi meligu zinojumu sastadi$anas faktu.

Par policijas darbinieku teikto Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.decembra
sprieduma 12.punkta p&dgjas 2 rindkopas lieta Nr.142263211 noradits, ka policijas darbinicka
zinojumam nevar dot priekSroku, jo ari policijas darbinieks ir ieintereséts sniegt
paskaidrojumus sev par labu. '

Satversmes tiesa 2002.gada 20.jinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 secinajumu
dalas 2.punkta 2.rindkopa norada:. ,,Valsts parvaldes iestades vai augstdkas amatpersonas, kas
Latvija saskana ar administrativo procesu izskata personu stidzibas par uzlikto administrativo
sodu, nevar uzskatit par objektivam institiicijam vai amatpersonam Konvencijas 6.panta
izpratng, jo tas ir vairak vai mazak ieinteresétas attiecigas lietas iznakuma.”

Otrkart, tas, ka kaut ko apgalvo policists, nenozimé, ka teiktais ir patiesiba. Turklat
nevienam pieradijumam nav iepriekS noteikta speka (LAPK 243.panta astotas dalas p&dé&jais
teikums). Administrativas rajona tiesas 2011.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.142012209
(12.pkt. 3.rindkopa), konstat€jot neparprotamus policistu melus atruma reZima ievéro3anas
lieta nosprieda: ,,... Nevienam pieradijumam nav iepriek$ noteikta spéka un tas nesaista iestadi
un tiesu. Tadgjadi fakts, ka zinas sniegusi valsts amatpersona, konkrétaja gadijuma Valsts
policijas darbinieki, pats par sevi nenozimé, ka §is zinas ir patiesas. ... .

3. Policija nepareizi interpreté Valsts parvaldes iekartas likumu.

Policija atsaucas uz Valsts parvaldes iekartas likuma (turpmak - VPIL) 10.panta ceturto
dalu, tad&jadi Iémuma 6.1pp. sakuma secinot, ka nav pamata neticét policista apgalvojumiem.
Policija nez kapéc VPIL 10.panta ceturto dalu uzdod par policista ticamibas un objektivitates
prezumpciju. Patiesiba, pareizi iztulkojot So normu, jasecina, ka likums runa par sasniedzamo
meérki, par jabutibu, par to, ka amatpersona nedrikst priek$plana izvirzit savas intereses.

4. “Iskra” radars nav piemérots ne atruma meérisanai, ne parkapuma pieradiSanai.

Saja lieta parkapums esot fikséts ar radaru Iskra. Tadu lieta nav nekadu pieradijumu par
to, ka bija fikséts tads atrums, kad tas fikséts un pats galvenais - kam tas fikséts. Tas, ka radars
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parada kaut kadu ciparu, tas neko nepierada. Par So faktu Rigas pilsétas Kurzemes
priek3pilsétas tiesas 18.04.2001. sprieduma lieta Nr.C28374300 pamatoti noradija: “... Ta ka
uz radara bijis redzams tikai skaitlis “86” bez citam transportlidzekli identificgjosam,
pazimém, tiesa uzskata, ka nav pamata apgalvojumam, ka radara radijums attiecies tiesi uz-
G.C. automa$inas brauk$anas atrumu. Bez tam tiesas s€dé netika guti pieradijumi tam, ka
minétais radara raditajs fikséts tiesi laika, kad garam braukusi G.C. automasina.” Ari vina
gadijuma lietda nav nekadu pieradijumu par mérijuma fikséSanas laiku un t/l, uz kuru mérijums
varétu attiekties (to var izdarit izmantojot policistu riciba esoSos videoradarus).

Stidziba noradits, ka bez minétajam divam problémam ar izmantoto rokas radaru ir
kada vél nopietnaka probléma ar radaru Iskra mérfjumu pareizibu. Iskra ir doplera tipa radars,
ar kuru drikst stradat tikai vietas, kur radara darbibas loka ir tikai viens transportlidzeklis. Ar
Siem radariem nedrikst stradat intensiva daudzjoslu satiksmé ka tas tika darits 3aja konkrétaja
gadijuma. Sis trikums lidzigi ki $aja gadijuma parasti tiek kompenséts ar administrativa
parkapuma protokolam pievienotu nepatiesu zinojumu. Lielisks piemérs ir E.R. lieta, kur
zinojuma ierakstits sekojoss teksts: ,,Dotais transportlidzeklis bija vienigais, ne pirms, ne péc ta
plkst.18:33. MEés pieprasijam VAS ,,Latvijas valsts celi” izdruku par transportlidzeklu apjomu
taja vietd un laikd. Saskand ar VAS sniegto izdruku $aja laika (18:00-19:00) Jurmalas virziena
aizbrauca 4075 transportlidzekli - tas ir 67,9 transportlidzekli mintté - 1,13 transportlidzekli
sekundé. Izradijas, ka Jirmalas Soseju celd uz jauno izpilditdgju koncertu ,Jaunais vilnis”
Skérsoja tikstoSiem transportlidzek]u un radara darbibas zona visu laiku atradas vairaki simti
transportlidzeklu. Tiesa policijas lémumu atcgla, savukart policija $o spriedumu talak
neparstidzgja (Administrativas rajona tiesas 2008.gada 6.marta spriedums lieta Nr.42528206).

Turpmak par pieméru, ka ar Iskra radaru var uzradit jebkuru atrumu jebkuram t/1 pat
tad, ja tas fiziski nav sp&jigs tik atri pabraukt. 2011.gada 8 jilija pasaZieru autobusa vaditdjam
G.R. sastadits administrativa parkapuma protokols par autobusa Setra vadiSanu ar atrumu 117
km/h pie atlautd atruma 90 km/h (radars Iskra-1). Vaditdjs policistiem noradija, ka ar So
autobusu tehniski nav iesp&jams braukt atrak par 100 km/h. Policisti nepiekapas, péc ka G.R.
protokold noradija, ka tam nepiekrit. Policisti protokolam sastadiSanas bridi pievienoja
tradiciondlo zinojumu (par to ir atzime protokola kopija, kura izsniegta parkap&jam), kura
noradits: ,,... lai nerastos Saubas atrums tika atkartoti parmerits, kur§ uzradija tadu pasu
brauk$anas atrumu 117 km stunda. ... .” Interesanti, ka S$is zinojums ir datordruka, kas
automatiski nozimé to, ka parkapuma vieta protokolam pievienotais ar roku rakstttais zinojums
tika iznicinats, jo celu policijas t/1 nav iespgjas sagatavot un izdrukat dokumentus.

Policijas lémumu, ar kuru tika piemérots naudas sods LVL 30, G.R. parsiidzgja:
Stdzibai tika pievienota tahografa izdruka, ka autobuss $aja diena nav parsniedzis atrumu 100
km/h. Péc G.R. siidzibas lémums tomér atstats spéka, G.R. apsvérumus nepemot Vvera.
Lémuma noraditas klasiskas un ar neko nepamatotas frazes, ka gan G.R., gan autobusa
ipaSnieks tikai mégina izvairities no atbildibas.

Pieteikumam tiesai pievienoti sekojosi dokumenti:

1) Stridus autobuss Setra S417 GTHD no riipnicas nav spgjigs braukt atrak par 100
km/h, jo raZoSanas procesa riipnica autobusi tiek aprikoti ar atruma ierobeZotaju, kur§ tiek
iestadits uz maksimalo atrumu 100 km/h. Attiecigs apliecindgjums no Setra autobusu
generdlparstavniecibas Baltija valstis tika iesniegts tiesai;
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2) Latvijas Autotransporta lidzeklu sertifikacijas centra Sertifikats Nr.61-159-08/10,
kura teikts sekojoSais: ,,Atruma ierobeZotdjierices maksimalais atruma regulgjums
(iestatfjums) Vmax 100 km/h. *

3) autobusu parvaddgjumu uzpémuma GPS izdruka par 2011.gada 8.jiliju, kura
redzams, ka autobusa atrums, braucot leja pa kalnu vienmér atduras pret 100-102 km/h un visa
dienas garuma atrums nekad neparsniedza 102 km/h. DiemZel digitala tahografa dati
saglabajas tikai 24 stundas, tapéc nav saglabati, jo neviens autobusu parka nevaréja iedomaties,
ka 31 lieta nonaks lidz tiesai.

4) Tahografa izdruku par 2011.gada 8.jiliju, kura redzams, ka autobusa atrums $aja
diena nav bijis lielaks par 102 km/h;

5) autobusu saraksts. Minétais autobuss bija pasazieru reisa Daugavpils-Riga autobuss,
kur$, ja parsniegtu atrumu par 27 km/h, nespétu ievérot mar$ruta grafiku.

Tiesa apmierindja autobusa vaditdja pieteikumu un atc€la policijas [émumu. Sprieduma
noradits (12.punkts): ,Tiesa, izvértgjot lietas materidlos esoSos pierddijumus, neguva
parliecibu, ka G.R. biitu vadijis autobusu ... ar atrumu 117 kilometri stunda ... .” Turklat
policija pat tiesa nesp&a uzradit radara ikgadgjas verifikacijas sertifikdtu. No &is lietas
neparprotami redzams, ka Iskra radars ir nederigs mérisanas lidzeklis, jo ar to var piedévét
neredlus atrumus jebkuram, videoierakstu aizstajot ar nepatiesiem policistu zinojumiem.

Vel viens lielisks pieradijums par doplera tipa radaru probléemam ir videoieraksts pie
2013.gada 11.jiinija protokola Nr.PD973083. Saja videoieraksta redzams, ka doplera tipa
radars divam a/m Mitsubishi Pajero uzrada braukSanas atrumus 112 un 148 km/h bridi, kad ir
acimredzams, ka neviena no a/m nebrauc atrak par 10 km/h. No videoieraksta neparprotami
izriet tas pats, kas no iepriek$ minétas Iskra lietas autobusa gadijuma - doplera tipa radari fiksé
visadus atrumus, kam nav nekada sakara ar t/1 kustibas atrumu.

5. Ar [émumu ir parkdpta nevainiguma prezumpcija.

Satversmes 92.pants nosaka: “Ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesd. Ikviens uzskatdms par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana
ar likumu. ... .” Senata Administrativo lietu departaments 03.03.2009. sprieduma lieta
Nr.SKA-48/2009 nosprieda: ,Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
nostiprindtajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkdapuma izdariSana,
nevis nevainigums. Proti, nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par pretgjo. Ja
persona tiek atzita, par vainigu parkdapuma izdariSand, lai gan lieta nav pieradijumu, kas
pieraditu tas vainu, tiek parkapta nevainiguma prezumcija.” P.K lieta policijas [8muma
nav noradits neviens pieradijums, kas pieraditu vina vainu izvirzitaja apsidziba.

Pat tad, ja biitu kaut kadas Saubas, saskapa ar administrativa procesa principu in
dubiopro civis (visas Saubas par vainu ir javérté par labu individam) (pieméram,
Administrativas apgabaltiesas 29.04.2009. spriedums Nr.P129022608, 10.punkts) pieradiSanas
nastai jagulstas péc iesp&jas uz amatpersonu un $aubu gadijuma risindgjumam jabiit par labu
individam. Aril policija sava darba ir sakusi vadities no $§1 administrativa procesa
pamatprincipa. Pieméram, 2011.gada 22.novembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 1émums Nr.4461. Saja lieta arT pastavéja divi savstarp&ji pretéji
viedokli par parkapuma esamibu no policijas darbinieku un individa puses. Turklat, lai gan
policijas a/m bija aprikota ar videoieraksta iekartu, tomeér kart&jo reizi videoieraksts tehnisku
iemelsu dé] nebija pieejams (kart€jais piemeérs objektivu pieradijumu aizstasanai ar meligiem
zinojumiem). Policijas gal&ja 1émuma noradits (4.1pp. 8.rindkopa), ka policijas darbinieki nav
ieguvusi objektivus un no lietas dalibnieku subjektivas atticksmes neatkarigus pieradijumus.
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Lidz ar to policija 4.1pp. 2.un 3.rindina no apaksas secina: ,,Administrativas parkapumu lietas
pieradiSanas standarts ir augsts, proti, personas vainai jabiit pieraditai ar pieradijumiem, kas
nodrog§ina faktu konstataciju ,,arpus sapratigam Saubam”. Konkrétaja lieta materidli neatbilst
§adam pieradijumu limenim, jo lieta esosie pieradijumi ir pretrunigi.”

Kada citd léemuma - 2012.gada 5.janvara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes lémums Nr.62, noradits sekojoSais: ,,[..] Nemot véra ieprieks
noradito un saskapa ar principu, kas izriet no administrativajam tiestbam un nosaka, ka
ikvienas Saubas vértéjamas par labu individam, uzskatam, ka M.E darbiba CSN 114.punkta
prasibu parkap$ana nav objektivi pieradita.” (1émuma 2.1pp.).

Nemot véra ieprieks teikto, vadoties no LAPK 9., 288.p., 289.5 p. 1 .d, liidz noteikt
lietas izskatifanu mutvardu procesa, lai tiesas s€dé var nodemonstrét un izanalizét
videoierakstus no vairdkam lietam, kur skaidri redzamas problémas ar radariem uz celiem, kur
ir intensiva satiksme; atcelt LR IeM VP RRP Kartibas policijas parvaldes 2013.gada
28.augusta lémumu Nr.2255 un izbeigt administrativo lietvedibu.

Ar Siguldas tiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu atstats negrozits [eM VP Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2013.gada 28.augusta lémums Nr.2255 un
14 K stidziba noraidita (lietas 47.-52.1apa).

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2014.gada 13.marta spriedumu
atcelts Siguldas tiesas 2013.gada 12.novembra spriedums un administrativa parkapuma lieta
nosiitita jaunai izskatiSanai (lietas 74.-78.1apa).

Tiesas sede P K aizstavis Edgars DZerins sudzibu uztur§ja saskana ar
stidziba noradito un 2014.gada 11.augusta tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem un tiesas
sédé iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, papildus paskaidrojot, ka Sodien iesniegta
véstule attieciba par video ierakstu ir meli. Zinam, ka policijas automasina ir aprikota ar video
iekartu un biitu tikai logiski, ja Sodien meés varétu paskatities video ierakstu, lai konstatétu, kas
tad notika taja diena, vai K brauca agresivi, vai né. Tafu kaut kadu absurdu
paskaidrojumu dgl, kas ir safabricéjums un neatbilst patiesibai, tiesai 1 iespgja ir liegta.

Noradija, ka Valsts policijas 2010.gada 22.februara noteikumu Nr.5 ,Dienesta
pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodroSinasanas un satiksmes
uzraudzibas joma” 12.nodalas ,,Videosistémas izmantoSana celu satiksmes uzraudziba™
103.punkts nosaka, ka videosistemu ieslédz, uzsakot dienesta pienakumu izpildi, un to aizliegts
izslegt visa patrulésanas laika lidz dienesta pienakumu izpildes beigam. Tas ir logiski, un $aja
gadijuma, ja policijas darbinieki butu izpildijusi So noteikumu prasibas, viss biitu skaidrs.

So Notikumu 105.punkts nosaka, ka videosistému, kura veic ierakstu ciparu formata,
ieraksta rezima ieslédz, ja norikojums vizuali konstaté parkapumu vai uzsakot sekoSanu
parkapéja transportlidzeklim. Tatad, konstatgjot parkapumu, nekavéjoties bija jaiesledz kamera
un bija jabiit §im video ierakstam. Policija ir rupji parkapusi pieradijumu vakSanas noteikumus.
Tam, kas rakstits protokola, nav nekadu pieradijumu.

Noradija, ka policistu zinojumi ir tikai policistu subjektivais viedoklis. Policijai saskana
ar LAPK 243 .pantu ir japierada personas vaina ar objektiviem pieradijumiem, un policijai bija
nodroSinata $ada iespéja, bet policija parkapa noteikumus Nr.5 un $adus pieradijumus nav
iesniegusi.

Uzskata, ka ir pieradits K nevainigums visas apsiidzibas, lieta ir izbeidzama.

Tiesas séde Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
parstave Svetlana Liepa stdzibu neatzina. Uztur&ja 2014.gada 11.augusta tiesas s€dé sniegtos
paskaidrojumus, papildus noradot par radara Iskra lietoSanas instrukcijda noraditajiem
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iemesliem, kas var novest pie nepareiza méritaja darba. Tie ir minéti 5.5. punkta, un neviens no
Siem apstakliem parkapuma fiksesanas laika nepastaveja.

Instrukcijas 20.lappusé noradits, ka So radaru rokas kustibas reZima rekomendé lietot
intensivas transporta plismas apstaklos.

Attieciba par protokolu noradija, ka protokola kopijai ir informativs raksturs. Kopiju
izsniedz vaditajam. Saja lieta Iémums uz vietas netika pienemts. Lémums pienemts iestade.

Sis protokols apliecina personas veiktos parkapumus. Zinojums var tapt arf mainas
laikd, un var tikt pievienots lietas materialiem vélak.

Atzina, ka tiesas riciba eso$aja administrativa parkapuma protokola ir noradits, ka
protokolam pievienots zinojums, bet P.K izsniegtaja protokola eksemplara vards
,,zinojums” nav parkopgjies, jo tie nav rakstiti vienlaicigi. To var uzskatit par procesualu
klidu, bet 31 kliida neapliecina, ka nav bijis notikums, un, ka konkrétd persona nav veikusi
protokola aprakstitas darbibas.

Augstaka tiesa vairakos savos spriedumos mingjusi to, ka protokols ir galvenais
pieradijums lietd, un protokola aprakstita parkdpuma bitiba ir apsiidzibas pamats. Protokols ir
galvenais pieradijums, kur aprakstitas darbibas, kas pierada personas vainu bez papildus
pieradijumiem.

Atzina, ka, uzsakot pakaldzisanos, videoiekartai bija jafiks€ notiekoS$ais, bet tas netika
darits, jo nostradaja cilvéciskais faktors, videoiekarta netika ieslégta. Radaram Iskra ir vairaki
reximi. Ir stacionarais rezZims nekustigd stavokli, ir rokas rezims, kuru tie$i rekomendg
izmantot intensiva satiksmé&. Konkrétaja gadijjuma tika izmantots reZims Rokas-Kustiba, un to
var lietot, kur ir tris joslu satiksme.

Noradija, ka pie apstakliem, ka bija intensiva satiksme un K brauca pa treSo
joslu, vina automasinas atrumu vargja fiksét, jo vaditaji nebrauc viens pie otra, starp masinam
ir atstatijumi. Pastavéja kads bridis, kad inspektors vargja uz K automasinu mérktiecigi
pavérst mérierici un fiksét atrumu konkrétajai automasinai, kura brauca pa treSo joslu.

Video kameru ieslégt patraucéja cilvéciskais faktors, vienkar$i aizmirsa to ieslégt, jo
bija javéro cel§, konkrétais transportlidzeklis.

MOTIVU DALA

Noklaustjusies siuidzibas iesniedzéja P K aizstavja Edgara DZerina un
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstaves Svetlanas
Liepas sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvertejusi
parsidzéta lemuma pamatojumu, sidziba minetos argumentus, tiesa uzskata, ka sidziba ir
pamatota un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2013.gada
28.augusta lémums Nr.2255 Par apstrideto lemumu lieta Nr.PA9563 ir atcelams.

Saskand ar Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak ari - LAPK)
243 .panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa
paredzétaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem,
kurus administrativa parkdapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana

Minéta panta ceturta dala nosaka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek
pieradits pret&jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas
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zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa
parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Savukart saskana ar LAPK 243.! pantu pieradiSanas Iidzekli ir: pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas
institiicijas atzinums, dokuments, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai cita forma,
elektroniskie pieradijumi, procesudlajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas
par faktiem; lietiskie pieradijumi.

No lietas materidliem un parsidzéta lémuma izriet, ka administrativais parkapums
konstatéts ar 2013.gada 30.junija administrativa parkapuma protokolu PA956341 (lietas
14.1apa) un Celu policijas bataljona 10.rotas jaunaka inspektora Japa Zemeskalns zinojumu
(lietas 15.1apa).

2013.gada 30.junija administrativa parkapuma protokola noradits, ka 2013.gada
30.janija plkst.13:42 vaditajs P K vadija BMW X6 pa autocelu A10 no
K.Ulmana gatves puses virziena uz Jarmalu ar atrumu 147 km/h cela zZimes Nr.323 darbibas
zona (100 km/h), vairakkartéji mainot braukSanas joslas, radot trauc&umus citiem
transportlidzekliem, ka ari vaditajs nevargja uzradit vaditaja apliecibu (lietas 14.lapa).

No lietas materidliem pievienota Celu policijas bataljona 10.rotas jaunaka inspektora
Jana Zemeskalns Celu policijas bataljona komandierim majoram K.Spalvénam adreséta
zinojuma, kas datéts ar 2013.gada 30.jiniju (lietas 15.lapa) izriet, ka 30.06.2013. stradaja
mar$rutd, ar jaunako inspektoru K.Bulu ar dienesta automas$inu Renault JA 483, kad pa
autocelu A10 no K.Ulmana gatves puses virziena uz Jirmalu liela atruma traucas automasina
BMW X6 ar reg.Nr. , veicot radara mérjjumu, radars uzradija 147 km/h, tika veikts
kontrolmérijums, 147 km/h, BMW X6 vaditajs vairakkart mainija braukSanas joslas, izraisot
avarijas situacijas. BMW automasina tika panakta tikai Jirmala pie tilta ,,Lielupe” . Minéto
transportlidzekli vadija P.K , kur§ par noteikta atruma parsnieg$anu un joslu mainu,
atbildé tikai smeéjas, jo vaditaja apliecibas vinam neesot. Vaditdjam tika uzradits minétais
atrums un laiks, bet sakara ar to, ka vaditajs trauc€ja darbu un protokola rakstiSanu, protokola
PA 956341 netika ierakstits Iskra Nr.(13257), bet sava paskaidrojuma vaditajs raksta, ka
atrums un laiks ir uzradits.

Lietas materidliem pievienotaja P K paskaidrojuma, kas datéts ar
2013.gada 30.juniju, plkst.13:54, noradits, ka brauca ar gimeni uz Jirmalu ar atlauto
brauk3anas atrumu pliisma. Ar auto BMW, valsts reg.Nr. , parbraucot Lielupes tiltu, no

aizmugures piebrauca policijas auto ar ieslégtam bakugunim. Inspektors, nestadoties prieksa,
pieprasija tiesibas un tehn. reg. apliecibu. Péc tam pieprasija sekot uz policijas masinu. Tur
parddits atrums un Iskra radars. Ta ka nav ne video, ne laiks, kas apliecina atrumu, uz
Jirmalas $osejas ir divas joslas katra virziend un satiksme $aja vieta ir intensiva, nepiekrit un
neredz nevienu faktu, ka butu parkapgjs (lietas 16.1apa).

Lieta nepastav strids par to, ka administrativa parkapuma protokold noradita laika un

vieta P K vadija protokola noradito transportlidzekli pa autocelu A10 Jirmalas
virziena intensivas satiksmes apstaklos.
Lieta pastav strids par to, vai P K brauca ar protokola noradito atrumu

147 km/h cela zZimes Nr.323 darbibas zona pie atlauta atruma 100 km/h, vairakkartigi mainot
brauksSanas joslas, radot trauc&jumu citiem transportlidzekliem.

Ka redzams no administrativa parkapuma protokola, tad jau parkapuma konstatéSanas
laika P.K ir izteicis iebildumus, izdarot ierakstu administrativa parkapuma protokola:
..Protokolam nepiekritu. Pievienoju paskaidrojumu”(lietas 14.lapa).
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No tiesa iesniegtds sudzibas un P.K aizstavja tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka lieta nav neviena pieradijuma P K vainai.

Savukart no lestades parstaves tiesas séd€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
P.K vainu pierada administrativa parkapuma protokols, un citi pieradijumi nav

nepiecie$ami, kam tiesa nepiekrit.

Tiesa atzist, ka siidzibas iesniedz&ja aizstavis pamatoti noradijis, ka policijai ir
japierada P K vaina.

No nevainiguma prezumpcijas principa izriet, ka personai administrativa parkapuma
lieta nav japierdada savs nevainigums, bet iestadei ir japierada, ka persona ir vainiga
parkapuma izdariSana, par kuru iestade ir saukusi personu pie atbildibas. Saskana ar LAPK
243.panta otro dalu iestadeé pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma lietd ir
institlicijai ( amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa-
iestadei.

Ka noradijis Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 12.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-51, sastadot administrativa parkapuma protokolu, taja tiek noraditi
tikai amatpersonas secindjumi, nevis parbauditi un vertéti parkapuma izdariSanas apstakli.

Tiesa atzist, ka ta ka stidzibas iesniedzgjs protokola sastadiSanas bridi apstridéja
parkapuma faktu, tad atbilsto§i LAPK 243.pantam policijas darbiniekam bija nepiecie$ams
iegiit citus pieradijumus par parkapumu — ar video vai foto iekartam, liecinieku liecibam,
u.tml., uz ko noradijusi art Administrativa rajona tiesa 2006.gada 24.maija sprieduma lieta
A42433505 (A2276-06/2).

Tadejadi administrativa parkapuma protokola noraditais policijas darbinieka
secinajums, ka stdzibas iesniedz&js parkdpa atlauto brauk$anas atrumu, t.i., brauca ar 147
km/h, vairakkart&ji mainot braukSanas joslas un radot traucéjumus citiem transportlidzekliem,
jaapstiprina ar pieradijjumiem par parkapuma izdariSanas apstakliem.

No parsiidzéta 1émuma un iestades parstaves tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, ka pieradijums protokola noraditajam ir policijas darbinieka Jana Zemeskalns dienesta
zinojums (lietas 15.lapa).

Savukart no tiesa iesniegtas siidzibas un stdzibas iesniedz&ja aizstavja tiesas sédé
sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka policijas darbinieka zinojums nav pietickams
pieradijums personas vainai. -

No lietas materialos eso$d administrativa parkapuma protokola redzams, ka protokola
izdarits ieraksts: ,Protokolam pievienots viens paskaidrojums, zinojums.”(lietas 14.lapa).
Vizuali, noveért€jot protokola izdarito ierakstu, redzams, ka vards ,,zinojums” izdarits cita
rokraksta.

Ka redzams no siidzibas iesniedz&ja aizstavja tiesas sédé uzradita P K
izsniegta protokola otra eksemplara, taja ir sekojoss ieraksts: ,,Protokolam pievienots viens
paskaidrojums.”

Tiesa konstaté, ka P K izsniegtaja protokola eksemplara iztrikst vards
»Zinojums”.

Tadejadi, tiesai ir pamats secindjumam, ka protokola sastadiSanas bridi policijas
darbinieka zinojums protokolam netika pievienots, un tas sastadits péc protokola sastadiSanas,
uz ko noradijis ari P.K aizstavis.

To, ka zinojums tapis péc tam, kad K jau bija izsniegts vina protokola
eksemplars, tiesas s€dé atzina ari lestades parstave.
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Lidz ar ko tiesa atzist, ka, administrativa parkapuma protokola izdarot papildindjumu
péc ta sastadiSanas, ir parkapti Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916
»~Dokumentu izstradaSanas un noforméSanas kartiba” 7.punkta noteikumi, kas nosaka, ka
dokumenta nedrikst biit dzésumi, aizkrasojumi, neatrunati labojumi, svitrojumi vai
papildindjumi, uz ko sava rakstveida paskaidrojuma noradijis arT P.K aizstavis.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, no LAPK
ietvertajam tiesibu normam, kas reglamenté administrativa parkapuma protokolu, protokola
nozime cita starpa ir nodroSinat personai, kuras darbibam protokols sastadits, iesp&ju
pienacigi istenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito
parkapumu (pieméram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradijumus) (sk.Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprila sprieduma Nr.157/2007
9.punktu).

Tiesa atzist, ka administrativa parkdpuma protokola viena eksemplara laboSana,
pierakstot datus par pievienotajiem pieradfjumiem, atzistams par biitisku procesudlu
parkapumu, kas var ietekm&t administrativa parkapuma lietas rezultatu, nevis par procesudlu
kltdu, ka to tiesas sédé apgalvoja Iestades parstave.

Ta ka administrativa parkapuma protokola ieraksts par zinojuma pievienoSanu izdarits
pec protokola sastadiSanas, tiesa uzskata, ka nevar izslégt P.K Saubas, ka policijas
darbinieka zinojums tapis tikai péc vina stidzibas iesnieg$anas.

Saskana ar LAPK 243.panta trispadsmito dalu zipas par faktiem, kuras iegiitas,
pielaujot citus procesualos parkapumus, uzskatdmas par ierobeZoti pielaujamam un var tikt
izmantotas pieradisana tikai tada gadijuma, ja pielautie procesudlie parkapumi ir nebiitiski vai
var tikt noveérsti, tie nevargja ietekmét iegiito zinu patiesumu vai ja to ticamiba apstiprina
par€jas administrativa parkapuma lietvediba iegiitas zinas.

No lietas materialiem izriet, ka P.K izdaritais administrativais parkapums
fikséts ar radaru Iskra.
No administrativa parkapuma protokola redzams, ka vaditajs P K vadija

transportlidzekli BMW X6 ar atrumu 147 km/h cela zimes Nr.323 darbibas zona (100 km/h).

Policijas darbinieks Janis Zemeskalns zinojuma noradijis, ka, veicot radara mérijumu,
radars uzradija 147 km/h, tika veikts kontrolm&rfjums, 147 km/h. Vaditdgjam tika uzradits
minétais atrums un laiks, bet sakard ar to, ka vaditdjs trauc€ja darbu un protokola rakstidanu,
protokola PA 956341 netika ierakstits ISKRA (Nr.13257).

Savukart P.K noliedz, ka biitu parkapis ar ierobeZojumu noteikto atrumu,
paskaidrojuma noradot, ka ta ka nav ne video, ne laiks, kas apliecinatu vina atrumu, uz
Jirmalas Sosejas ir divas joslas katra virziena un satiksme $aja vieta ir intensiva, nepiekrit un
neredz nevienu faktu, ka biitu parkapgjs.

No lestades parstaves tiesas sedé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka péc tam, kad
P.K tika apturéts, vipam uzradits radara mérijums, kura ekrana paradas divi cipari
viens — atruma meérijums sarkaniem cipariem, bet parslédzot funkciju- sekundes no mérisanas
briza lidz uzradiSanas bridim. Laiku radars neuzrada.

Tadejadi secinams, ka radars neuzrada datus ne par transportlidzekli, kam atrums
konstatets, ne laiku, kad parkapums fikséts.

Lietas materidliem pievienota SIA ,Latvijas Nacionalais metrologijas centrs”
atkartotas verificéSanas sertifikata Nr.E0575V12 kopija, no kuras redzams, ka radars
autotransporta lidzeklu atruma kontrolei ISKRA-1, Nr.13257 D verificéts 2012.gada
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1.oktobrl, sertifikata izsniegSanas datums- 2012.gada 1.oktobris, sertifikats derigs lidz
2013.gada 30.septembrim (lietas 80.lapa).

Tadejadi ar verificéSanas sertifikatu Nr.E0O575V12 radars ISKRA-1 ar Nr.13257D
atzits par derigu transportlidzeklu atruma kontrolei.

No lietas materidliem pievienotas transporta lidzeklu kustibas atruma méritaja
»SKRA — 1D” lietoSanas instrukcijas 3.1.punkta galvenie tehniskie parametri 1.6. un
1.7.apak$punkta redzams, ka atruma fiks€Sanas reZims ir stacionara un kustibas reZima un
atruma fikséSanas attalums ir 700-800 metri. Savukart 1.9.punkta noradits, ka atminas apjoms
— atmina saglabajas divu mérku mérfjumi (instrukcijas 4.lapa).

No Iestades parstaves tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka P.K
braucis pa tre$o joslu, vairakkart&ji mainot joslu, bet policijas darbinieki atradusies cela mala.
lestades parstave nevar€ja paskaidrot, vai parkapuma fiks€Sanas bridi celu policijas darbinieki
atradu$ies automasina, vai pie tas.

Tiesa uzskata, ka intensivas satiksmes apstaklos, par ko lietd nepastav strids, pie tam
pie apstakliem, ka celu policijas darbinieki atradas cela mala, bet P.K vaditais
transportlidzeklis tre$aja josla, izmantojot radaru ISKRA-1, pastav ka teorétiska, ta ari
praktiska iespgja kludities, ja radara uztverSanas zona ir vairaki transportlidzekli ar dazadam
kustigam virsmam, ka tas bija konkrétaja gadijuma, kad P.K vaditais transportlidzeklis
atradas starp kustiba atrodo$am automa$iniam.

Lidzigu secinajumu izdarfjusi Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija
2013.gada 27.decembra sprieduma lieta Nr.112025613, uz ko rakstveida paskaidrojumos
atsaucies P.K aizstavis E.DZerins.

Turklat, ka tiesas s€d€ atzina lestades parstave, tad caur citu priekSmetu braukSanas
atrumu nomerit nevar ( lietas 90.1apa).

Konkrétaja gadijuma citu pieradijumu, ka administrativa parkdapuma protokols un
policijas darbinieka zinojums ar apgalvojumu, ka P.K transportlidzekli vadija ar
atrumu 147 km/h, administrativa parkapuma lieta nav.

Taja pat laika tiesas sédé tika nodibinats, ka celu policijas darbinieku dienesta
transportlidzeklis bija aprikots ar video novéro$anas sistemu.

No tiesas sédé tiesai iesniegtas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes 2014.gada 18.augusta atbildes Nr.20/10/5/8/-44041 Par iesnieguma
izskatianu izriet, ka CPB 10.rotas jaunakais inspektors J.Zemeskalns 30.06.2013.veica
patrulé$anu ar dienesta automasinu Renault vn HZ 9661, kura ir aprikota ar atruma mériSanas
iekartu un videoiekartu. 30.06.2013.video iekarta netika izmantota, jo atruma kontrole tika
veikta ar rokas atruma mérierici ,,Iskra 1”ielas garenprofila un cela zZimju izvietojuma dél.

Tapat tiesai tika iesniegts ari Celu policijas bataljona 10.rotas jaunaka inspektora Jana
Zemeskalns zigojums, datéts ar 2014.gada 16.augustu, kura noradits, ka transportlidzeklis
Renault, HZ 9661 ir aprikots ar video novéro$anas iekartu, bet veicot atruma kontroli, video
iesp&jas nav, jo minétais posms atruma fiksé$anai ir sin$ ( $aurs). Administrativa parkapuma
protokols tika sastadits uz inspektoru acu prieksa notieko3a un rokas radara ISKRA radijuma
pamata.

Ka izriet no celu policijas darbinieka Jana Zemeskalns zinojuma, kas datéts ar
2014.gada 30.iniju, tad pec parkapuma fikseéSanas ar dienesta transportlidzekli sekojusi
BMW X6 automasinai, kas panakta tikai Jirmala pie Lielupes tilta (lietas 15.lapa).

Tiesas sédé P.K aizstavis noradija, ka Valsts policijas 2010.gada 22.februara
noteikumu Nr.5 ,,Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas
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nodro8inasanas un satiksmes uzraudzibas joma” 12.nodalas ,,Videosistémas izmanto$ana celu
satiksmes uzraudziba” 103.punkts nosaka, ka video sistému ieslédz, uzsakot dienesta
pienakumu izpildi, un to aizliegts izslégt visa patruléSanas laika lidz dienesta pienakumu
izpildes beigam. Savukart $o Noteikumu 105.punkts nosaka, ka videosistému, kura veic
ierakstu cipara formata, ieraksta reZima ieslédz, ja norikojums vizuali konstaté parkapumu vai
uzsakot sekoSanu parkapéja transportlidzeklim.

Tiesas seédé lestades parstave ne tikai neapstridéja $adu Noteikumu esamibu, bet
atzina, ka video kameru ieslégt patraucgjis cilvéciskais faktors, policijas darbinieki vienkarsi
to aizmirsusi ieslégt, jo bija javéro cel$ un konkrétais transportlidzeklis.

Tiesai nav saprotama policijas darbinieku riciba neizdarit videoierakstu, pildot
dienesta pienakumus, un arf péc tam, kad vini uzsaka transportlidzekla BMW X6 izseko$anu,
lai fiksétu parkapuma izdariSanas turpinajumu, precizi un neklidigi fiksétu parkapumu, Jautu
identificét parkdpumu un parkapéja personibu.

Policijas darbinieka J.Zemeskalns 2014.gada 16.augusta zinojuma noraditais, ka,
veicot atruma kontroli, video iesp&jas nav, jo minétais posms atruma fiksé$anai ir Tsin$
(Saurs), nav arguments, lai policijas darbinieks neievérotu, nepilditu un ignorétu policijas
darbinieku reglament&jo$o normativo aktu prasibas.

Ta ka konkrétaja gadijuma policijas darbinieku transportlidzeklis bija aprikots ar video
noveroSanas sistému, tiesa atzist, ka celu policijas darbinieki nav ievérojui policijas
darbinieku reglamentgjo$o normativo aktu prasibas, pretéji parsiidz&taja [émuma noraditajam,
ka policijas darbinieku darbu reglament&jo$o normativo aktu parkapumi netika konstatéti
(stidzibas 4.1apa, lietas 30.1apa).

LAPK 7.panta pirmaja dala noteikts, ka nevienam nevar piemérot ietekméSanas
lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja
kartiba.

LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts un sabiedrisko kartibu, Tpaumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Tadejadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, iestadei ir pienakums iegiit
un LAPK noteiktaja kartiba nostiprinat pieradijumus, kas apliecina personas prettiesisku
darbibu (bezdarbibu), personas vainu. Pieradijumi ir pietickami, ja tie izslédz objektivas
Saubas par $adas prettiesiskas vainojamas darbibas (bezdarbibas) izdariSanu. Iestadei jaiegiist
pieradijumi un janostiprina tada veida, kas skaidri un neparprotami uzrada personas darbibu
(bezdarbibu), kas veido notikumu (parkapuma objektivo pusi).

Novertgjot administrativa parkdpuma lieta eso$os pieradijumus kopuma un savstarp&ja
attiecinamiba, tiesa secina, ka, konstatgjot P.K izdarito administrativo parkapumu,
policijas darbinieki ir pielavu$i neprecizitates un procesudlus parkapumus, kas tiesai liedz
iesp&ju nonakt pie parliecibas, ka P.K ir tas transportlidzekla vaditajs, kur§ 2013.gada
30.junija plkst.13;42, vadot transportlidzekli BMW X6 ar valsts registracijas Nr. pa
autocelu A 10 no K.Ulmapa gatves puses virziena uz Jurmalu, vadija transportlidzekli ar
brauk8anas atrumu 147 km/h, pie atlauta braukSanas atruma 100 km/h, vairakkartigi mainot
braukSanas joslas, radot traucéjumu citiem transportlidzekliem. Nav novér§amas $aubas, ka
konkrétos apstdklos ar meérierici — radaru ISKRA-1 fiksétais atrums attiecas uz P.K
vadito transportlidzekli.
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Lai arf dzivé giitie novérojumi liecina, ka BMW markas transportlidzek]u vaditaji ir ta
transportlidzeklu vaditaju kategorija, kura visbiezak atlaujas parsniegt atlauto braukSanas
atrumu, tomér, lai vaditdju sauktu pie likuma noteiktas atbildibas, ir nepiecieSami
neapstridami pieradijumi, kas izslédz sapratigas Saubas par personas vainu konkréta
parkapuma izdarisana.

Saskand ar Satversmes 92.pantd nostiprinato nevainiguma prezumpciju, proti, ka
ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu, lai personu
sauktu pie administrativas atbildibas, ir jablit neapSaubamiem un neparprotamiem
pieradfjumiem, kas pierada parkapuma faktu un personas vainu parkapuma izdariSana. No
minétajam Satversmé nostiprinatajam pamattiesibdm izriet nevainiguma prezumpcija, proti,
nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par pretgjo.

Izvértsjusi administrativas lietas materialus kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa
visas $aubas un pretrunas interpreté par labu P.K , 11dz ar ko atzist, ka Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes 2013.gada 28.augusta lémums Nr.2255 Par apstridéto 1€émumu lieta
Nr.PA 956341 ir atcelams un administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Pamatojoties uz LAPK 289.' panta otras dalas 2.punktu, 289." panta otro, sesto dalu,
289.!8 panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

Ateelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2013.gada
28.augusta lémumu Nr.2255 Par apstridéto [émumu lieta Nr.PA 956341.

Izbeigt administrativa parkapuma lietu Nr.PA 956341, kas ierosinata pret P
K , personas kods

Spriedumu var parsiidzet R1gaq apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
sastadisanas un pieejamibas dienas, 2014.gada 10.novembra, apelacijas stidzibu iesniedzot
Siguldas tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) [.Riekstina

NORAKSTS PAREIZS
/Slgultlas tiesas tiesnese / '
Saguldacﬁﬂl“(\gada 10.novembri < (A,z ;

2 [.Riekstina




