NORAKSTS
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SPRIEDUMS

Riga 2007.gada 14.junija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des prickssédetaja tiesnese R.Vidusa
senatore J.Briede

senatore V.Kriimina

piedaloties L.M. un L.M. parstavim Edgaram Dzerinam,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu par L.M. saukSanu pie
administrativas atbildibas, sakara ar L.M. kasacijas siidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2007.gada 4.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 10.maija Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Celu policijas nodalas vecakais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu par to, ka 2006.gada 10.aprili plkst.12.40 Riga pie nama Avotu
iela 65 L.M. vadija automaSinu Skoda Octavia, atrodoties psihotropo vielu iespaida, un
tika iesaistits celu satiksmes negadijuma. Administrativa parkapuma protokola secinats,
ka L.M. izdarijis parkapumu, par ko atbildiba paredz€ta Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa (turpmak — APK) 149."panta piektaja dala.

[2] Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas tiesnese ar 2006.gada 17.maija
lemumu atzina L.M. par vainigu APK 149."panta picktaja dala paredz&ta administrativa
parkapuma izdariSana un sodija ar administrativo arestu uz 10 diennaktim, naudas sodu

Ls 500 un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu uz diviem gadiem.
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[3] Izskatijusi L.M. apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2007.gada
4.janvara spriedumu L.M. apelacijas studzibu apmierindja dalgji un grozija Rigas pils€tas
Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses lémumu, piemerojot administrativo sodu — naudas
sodu Ls 500 un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemSanu uz 2 gadiem. Sprieduma
noraditi talak miné&tie argumenti.

[3.1] L.M. neapstrid faktu, ka vin$ vadijis transportlidzekli un tiesas s€dg ir atzinis,
ka ménesi pirms notikuma regulari lietoja klonazepamu, bet lieta ir strids par to, vai L.M.,
vadot transportlidzekli, ir bijis psihotropo vielu iespaida.

[3.2] Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas pec APK 149."°panta piektas
dalas, ir nepiecieSams konstatét ne tikai narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu
apreibinoso vielu klatbiitni, bet arT to ietekmi, vadot transportlidzekli.

Atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 ,,Kartiba, kada
nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatejams narkotisko
vai citu apreibinos$o vielu iespaids” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr.15) 20. un
21.punktam, lai konstatetu narkotisko vai citu apreibinosu vielu iespaidu, mediciniskaja
parbaudé veic biologiskas vides laboratoriskos izmekl&jumus. Mediciniskas parbaudes
protokola detaliz€ti tiek aprakstiti parbaudes rezultati un apstiprinats viens no seSiem $o
noteikumu 27.punktd mingtajiem personas stavokliem. Neviens no S§iem seSiem
stavokliem neparedz narkotisko vai citu apreibinosu vielu konstatéSanu organisma bez to
iespaida konstatéSanas.

[3.3] L.M. 2006.gada 10.aprili saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.15 ir
veikta mediciniska parbaude narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes
noteik§anai un sastadits mediciniskas parbaudes protokols Nr.1616. Kimiski
toksikologiskas izmekléSanas rezultata Nr.1571 secinats, ka L.M. urina atrastas
klonazepama zimes. Mediciniskas parbaudes protokola Nr.1616 ir atzinums, ka L.M.
konstatéts psihotropo vielu iespaids. Turklat minéta protokola 17. un 27.sadala konstatéets,
ka L.M. gaita ir nestabila, parbaudamais Romberga poza ir nestabils un Stipojas un L.M.
izturéSanas ir kavéta.

Klonazepams saskana ar likumu ,Par Kriminallikuma speka stasanas un
piemérosanas kartibu” ir ieklauts 3.saraksta — bistamas psihotropas vielas, kuras var tikt
izmantotas launpratigos noliikos.

Nemot vera min&to, secinams, ka ar kimiski toksikologiskas izmekl&Sanas rezultatu
Nr.1571 un mediciniskas parbaudes protokolu Nr.1616 ir pieradits fakts, ka L.M.
2006.gada 10.aprili plkst.12.40, vadot transportlidzekli, ir bijis psihotropo vielu iespaida.
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[3.4] Kritiski vert€jams L.M. arguments, ka vins bija beidzis lietot zales un vinam
psihotropo vielu ietekme nebija, un nav konstat§jama vainas forma — nodoms.
Administrativa apgabaltiesa 2006.gada 6.novembr1 saskapa ar Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 244.pantu atsaka lietas iztiesasanu, lai dotu L.M. iesp€ju iesniegt
mediciniska rakstura dokumentaciju, ka arsts ir noteicis vinam lietot medikamentus, kas
satur kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultata konstatétas vielas. L.M. min&tos
dokumentus nav iesniedzis, lidz ar to tiesa kritiski veérté argumentu par zalu lietoSanu
sakara ar arsté$anos un zalu lietosanas pabeigSanas bridi.

Nodoms vai neuzmaniba raksturo administrativa parkapuma sastava subjektivo
pusi. Subjektivas puses esamibu vai neesamibu konstate, vertéjot objektivo pusi. Ta ka,
vertejot mediciniskas parbaudes protokolu Nr.1616, tika atzits, ka saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem Nr.15 pamatoti ir dots atzinums, ka L.M. konstatéts psihotropo
vielu iespaids, objektiva puse liecina par subjektivas puses — nodoma esamibu, proti,
L.M. apzinati pielava tadu seku iestasanos, kas liedz vinam vadit transportlidzekli.

[3.5] Nepamatots ir apelacijas stidzibas arguments, ka L.M. savlaicigi netika
uzaicinats uz pirmas instances tiesas sédi. L.M. paveste tika siitita savlaicigi, jo policijas
2006.gada 11.maija uzaicinajums pasta nodala sanemts 15.maija un jau minétaja datuma
piegadats L.M. adresg.

[3.6] Ta ka L.M. ar 2006.gada 25.aprila invaliditates izzinu atzits par otras grupas

invalidu, L.M. piem@rotais soda mers ir grozams, nepiemérojot administrativo arestu.

[4] Par Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 4.janvara spriedumu L.M.
iesniedzis kasacijas stidzibu, kura ludz spriedumu atcelt un izbeigt administrativo
lietvedibu pret vigu. Kasacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Tiesa nav némusi véra Ministru kabineta noteikumu Nr.15 25.punktu, jo lieta
nav pieradijumu, ka L.M. materialu paraugus kimiski toksikologiskajai izmekléSanai
nodeva kopa ar nosttijumu uz So izmeklgSanu.

[4.2] Tiesa nav vertjusi, ka rupji ir tikusi parkapta mediciniskas parbaudes
veikSanas kartiba, proti, Ministru kabineta noteikumu Nr.15 26.punkts. Mediciniskas
parbaudes protokols sastadits pirms slédziena — 2006.gada 10.aprili. Turklat L.M.
atbilstoS§i min&tajiem noteikumiem nav iepazistinats ar slédzienu, kur§ tika ierakstits
protokola 2006.gada 27.aprili. Sie parkapumi vargja novest pie cita iznakuma.

[4.3] Tiesa nav némusi vera, ka kasacijas suidzibas iesniedzg€js administrativo

parkapumu nav izdarijis, jo bija lietojis arsta noziméto medikamentu. So zalu lieto$anas
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instrukcija noradits, ka arsté€Sanas laika ar zalém un tris dienu laika péc terapijas beigam
nedrikst vadit transportlidzekli. L. M. zales lietoja desmit dienas ieprieks, 1idz ar to vins
nav vainojams parkapuma, jo tas nav izdarits pat aiz neuzmanibas.

Turklat pret&ji APL 67.panta otras dalas 7.punktam policijas lémuma nav norades
uz piemerotajam tiesibu normam, tas ir, nav norades uz kadu no Ministru kabineta
2004.gada 20.janvara noteikumu Nr.35 , Noteikumi par Latvija kontrolgjamo narkotisko
vielu, psihotropo vielu un prekursoru sarakstiem” punktu, kura butu kada no
narkotiskajam vielam.

[4.4] Tiesa nav né€musi veéra, ka mediciniskas parbaudes protokola nav atrunatas
laika izmainas. Proti, 2006.gada 10.aprila mediciniskas parbaudes protokola Nr.1616
31.punkta pret&ji Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,,Dokumentu
izstradasanas un noformé&Sanas noteikumi” 7.punktam laiks plkst.12.15 neatrunajot

mainits uz plkst.14.15.

[5] Tiesas séde L.M. parstavis kasacijas siidzibu uzturgja uz taja minétajiem

argumentiem.

Motivu dala

[6] Saskana ar APL 347.panta pirmo dalu tiesa, izskatot lietu kasacijas kartiba,
parbauda lieta esosa sprieduma tiesiskumu parstidzetaja dala attieciba uz administrativa
procesa dalibnieku, kur$ spriedumu parsiidz€jis, un argumentus, kuri minéti kasacijas
stidziba. Savukart atbilstosi 82 likuma 325.pantam kasacijas instances tiesas kompetence
ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav parsniegusi savas

kompetences robezas un vai nav parkapusi procesualo vai materialo tiestbu normas.

[7] Saskana ar APL 154.panta pirmajai dalai tiesa noverté pieradijumus péc savas
ieksejas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

No minétas tiestbu normas izriet tiesas pienakums novertét lieta esoSos
pieradijumus, turklat novert€§jumam jabalstds uz vispusigi, pilnigi un objektivi

parbauditiem pieradijumiem.
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[8] Administrativo lietu departamenta ieskata Administrativa apgabaltiesa, izskatot
L.M. apelacijas stidzibu, nav noskaidrojusi visus lieta bitiskos apstaklus un tadgjadi
parkapusi Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu.

[8.1] Ka L.M. noradijis apelacijas suidziba, lieta par L.M. saukSanu pie
administrativas atbildibas tika izskatita Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa
2006.gada 17.maija plkst.9.30 bez L.M. un vina parstavja klatbiitnes. Policija 2006.gada
11.maija uzaicinajumu uz tiesu nodeva pasta 12.maija, bet L.M. pasta nodala tas ienaca
tikai 15.maija. Izsaukumu par ierakstitas vestules sanemsanu L.M. sap@ma 16.maija
vakara. Uzaicinajumu uz tiesu L.M. sanéma 2006.gada 17.maija p€cpusdiena, tas ir, jau
pec tiesas sédes.

[8.2] Parbaudot min&to argumentu, Administrativa apgabaltiesa ir izprasijusi
informaciju no valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts”, kas sniedza atbildi (lietas
43.lapa), ka ierakstita véstule, kas adres€ta L.M., 2006.gada 15.maija sanemta Rigas
5.pasta nodala un taja pasa diena piegadata noraditaja adres€. Ta ka pasta piegades laika
adresats nebija sastopams, tika ievietots aicinajums pastkastité par ierakstitds véstules
sanemsanu pasta nodala. 2006.gada 17.maija ierakstita vestule tika izsniegta personigi
adresatam Rigas 5.pasta nodala pret parakstu ierakstito siitijumu registracijas gramata.

Attieciba par min€to Administrativa apgabaltiesa atzinusi (sk. $a sprieduma
3.5.apakspunktu), ka L.M. paveste tika siitita savlaicigi, jo policijas 2006.gada 11.maija
uzaicinajums pasta nodala sanpemts 15.maija un jau minétaja datuma piegadats L.M.
adresg.

[8.3] No minéta Administrativo lietu departaments secina, ka Administrativa
apgabaltiesa, izdarot secinajumu, ka L.M. par tiesas s&di ir pazinots savlaicigi, nav pilnigi
novertejusi valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts” sniegtaja izzina ietverto informaciju,
uz ko uzmanibu bija versis ar1 L.M., tas ir, pazinojums par tiesas sédi faktiski sanemts

(tas ir, pazinots) 17.maija.

[9] No APL normam par administrativa akta pazinoSanu un par tiesas paveéstes
nositisanu izriet, ka pa pastu sitits dokuments uzskatams par piegadatu septitaja diena
péc ta nodosanas pasta (sal.: APL 70.panta otra dala, 135.panta tresa dala). Tadgjadi, lai
uzskatitu, ka personai par lietas izskatiSanu ir pazinots savlaicigi, pazinojums par to
janodod pasta ne mazak ka septinas dienas pirms tiesas sédes. Nemot vera, ka rajona

(pilsetas) tiesas tiesnesis lietu izskata ka tiesu varas institiicija, lietas izskatiSana ir janem
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veéra APL normas par lietas izskatiSanu tiesa, ciktal specialas APK normas nenosaka citu
regul&jumu.

Ming&to apstiprina arT 2007.gada 17.maija pienemtie grozijumi APK, kas izsludinati
2007.gada 7.juinija un stasies speka 2007.gada 21.juinija. APK ir papildinats ar
268.'pantu, atbilstosi kuram personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, rakstveida
pazino par lietas izskatiSanas vietu un laiku. Rakstveida pazinojumu vai paveésti ne velak
ka septinas dienas pirms lietas izskatiSanas nosita ierakstita stitijuma pa pastu uz tas
personas noradito adresi, kuru sauc pie administrativas atbildibas. Ja persona nav
noradijusi adresi, kur ta ir sasniedzama, pazinojumu nosiita uz §is personas deklaréto
dzivesvietas adresi vai juridisko adresi. Tas nozimé, ka likumdevégjs arT specialajas tiesibu
normas ir ietveris skaidru regul€jumu attieciba uz pazinoSanas kartibu, kas apstiprina, ka
$ada kartiba ir jaievero arT administrativo parkapumu lietvediba.

Administrativo lietu departamenta ieskata, minétas prasibas neievéroSanas nozime
vertejama atkariba no katras lietas konkrétajiem apstakliem. Pat ja pavéste nosiitita
mazak ka septinas dienas pirms tiesas sédes, ir janem vera, vai persona tomér bija par
tiesas s€di uzzinajusi un vargja istenot savas procesualas tiesibas.

Apgabaltiesa So faktu nav noskaidrojusi, bet par biitisku atzinusi datumu, kad tiesas
paveste tika sanemta pasta nodala un piegadata adresé. Pavéstes nogadasana adresé
nenozimé, ka persona pavésti sanémusi un bijusi informeta. Min&tais apstaklis ir butisks
lietas izskatiSana, jo personas tiesibas piedalities lietas izskatiSana instancg, kas pieméro
sodu, ir butiskas procesualas tiesibas, un $o tiesibu ievérosana ir lieta vertéjams apstaklis.
To apstiprina art APL 303.panta pirmas dalas 2.punkts, kas noteic, ka apelacijas instances
tiesa neatkarigi no apelacijas stidzibas motiviem ar [émumu atce| pirmas instances tiesas
spriedumu un nostta lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai gadijumos, kad tiesa
nav pazinojusi administrativa procesa dalibniekiem par tiesas s€des vietu un laiku.

Ta ka $is apstaklis nav noskaidrots un §a apstakla ietekme uz lietas rezultatu nav

izverteta, tiesa ir parkapusi procesualo tiesibu normu, kuras d€l spriedums ir atcelams.

[10] Teverojot, ka apgabaltiesas spriedums ir atcelams ieprieks noradito apsverumu

del, Administrativo lietu departaments neanaliz€ kasacijas siidzibas argumentus.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 4.janvara spriedumu un nodot lietu

jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parsitidzams.

Tiesas sédes priekSseédetaja tiesnese (paraksts) R.Vidusa
senatore (paraksts) J.Briede
senatore (paraksts) V .Kriimina

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese R.Vidusa
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