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VIDZEMES APGABALTIESA §ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja G. KUKAINE
tiesne$i M.ABELE un M.LAPINS
rakstveida procesd 2012.gada 31.augusta izskatfja administrativa parkapuma lietu par

D B , personas kods - , sauk3anu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 175.panta sakara
ar D.B iesniegto apelacijas stidzibu par Césu rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 7 junija
lémumu.

Apraksto$a dala

2012.gada 20.aprili Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas kartibnieks Ilvars JACKEVICS sastadijis
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA848305 par to, ka 2012.gada 20.aprili plkst.18.50
C&sis pa Piebalgas ielu virziena uz Jauno ielu D B vadija automaSinu "Toyota
Land Cruiser" ar valsts registracijas numuru , kura vairakkart atteicds izsniegt
antiradaru, kas var uztvert brauk3anas atruma kontroles mérieri¢u signalus vai radit
traucdjumu 3o mérieri¢u darbibai; atteicas izdot vairakkartigi, ar ko parkapa policijas
darbinieka likumigas prasibas. D.B izdaritais parkapums administrativa parkapuma
protokola kvalificéts péc Latvijas APK 175.panta, tas ir, ka launpratiga nepaklauSanas
dienesta pienakumus izpildosa policijas darbinieka likumigai prasibai.

Ar Cesu rajona tiesas tiesne$a 2012.gada 7.junija lémumu D B atzita par
vainigu Latvijas APK 175.panta paredz&ta administrativa parkapuma izdariSana un sodita ar
naudas sodu Ls 70 apmera.

D B pirmas instances tiesa savu vainu administrativa parkapuma izdariSana
nav atzinusi. Césu rajona tiesa D.B paskaidrojusi, ka administrativa parkapuma
protokold noraditaja vietd un laika vadijusi A M piederoSo automasinu "Toyota
Land Cruiser" ar valsts registracijas numuru , kura ka@ pasazieri atraduSies
automasinas Ipasnieks un ti trispadsmit gadus vecais déls M M . Vipa
(D.B ) mingto automasinu vadijusi no "Statoil" degvielas uzpildes stacijas lidz Césu
policijas iecirknim, kur tikusi apturéta, un $aja laika pie automasinas priek$gja stikla nav
bijuSas piestiprinatas nekadas ierices, kas varétu uztvert braukS8anas atruma kontroles
mérieri¢u signdlus vai radit trauc&jumu o mérieri¢u darbibai. Neesot zinajusi, ka policijas
darbinieku pieprasita ierice, kas sakotn&ji saukta par melno kastiti, bet vélak - par antiradaru,
atrodas automasinas salona ar vaku noslégtaja cimdu nodalfjuma, tapéc So ierici policijas
darbiniekiem nav var&jusi uzradit un izsniegt.

Neskatoties uz to, ka D B pirmas instances tiesa nav atzinusi sevi par vainigu
policijas darbinieku prasibu Jaunpratiga neizpildiSana, C&su rajona tiesas tiesnesis uzskatijis,
ka D.B vaina Latvijas APK 175.panta paredzéta administrativa parkapuma izdariSana
ir pieradita. Pirmas instances tiesas tiesne$a lémuma noradits, ka lieta netiek apstridets fakts,
ka D.B 2012.gada 20.aprili ap plkst.18.50 Césis pa Piebalgas ielu no "Statoil"
degvielas uzpildes stacijas virziena uz centra pusi vadijusi automasinu "Toyota Land Cruiser”
ar valsts registracijas numuru , un netdlu no Césu policijas iecirkna vinu apturgjusi
policijas darbinieki. C&su rajona tiesas tiesnesis vél uzskatijis, ka lieta nav stridus ari par to,
ka transportlidzek]a apturé$anas bridi pie automasinas v&jstikla bijusi piestiprinata ierice, kuru
policijas darbinieki D.B pieprasijusi izsniegt. D.B pati neesot apstridgjusi faktu,
ka §adu prasibu policijas darbinieki vipai izteikusi vairakkart, bet vipa So prasibu nav
izpildijusi. Pirmas instances tiesas tiesnesis atzinis, ka ar policijas darbinieku Tlvara
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JACKEVICA, Edgara KRUMINA un Paula BOJARA tiesas séd@ sniegtajas liecibas, ka arT ar
30 policijas darbinieku dienesta zinojumos noraditajiem faktiem ir pieradits, ka automasinas

"Toyota Land Cruiser" ar valsts registracijas numuru apskates laika izpemta
antiradara ierice bijusi piestiprindta pie priek3¢ja vgjstikla mingtajai automasinai, kad to
vadijusi D.B , turklat tiesi D.B ~kopa ar A M jau péc automasinas

apturéSanas nopémusi no véjstikla tam piestiprinato antiradara ierici. Tiesnesim nav radusas
Saubas par policijas darbinieku LJACKEVICA, EXRUMINA un P.BOJARA sniegto liecibu
objektivitati, ta ka parkapumu vini fiksgjusi, pildot savus tieSos darba pienakumus, un visu tiTs
policijas darbinieku liecibas par lietas apstakliem tiesnesis atzinis par logiskam un
konsekventam. Tiesnesis secindjis, ka, lai arT izpemtd ierice "Crunch 2110" nepieder
D.B , tas tomér neizslédz vipas atbildibu par nepaklausanos policijas darbinieku
likumigam prasibam izsniegt lietoSanai aizliegtu priekSmetu, ar kuru bija aprikota
D.B vaditd automasina. T4 ka esot pieradits, ka automasina, kuru vadijusi D.B i
bijusi aprikota ar antiradaru (radara detektoru), un $adas ierices lietoSana ir aizliegta, tad
D.B ka automasinas vaditdjas piendkums bijis So ierici izsniegt. D.B
atteikusies izpildit policijas darbinieku likumigas prasibas par mingtas ierices izsniegSanu,
tadsjadi apzinati izdarfjusi Latvijas APK 175.panta paredzéto parkapumu, ar savu ricibu
apdraudot noteikto parvaldes kartibu.

Par Césu rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 7.junija [émumu D B iesniegusi
apelacijas stidzibu, kura ligusi So lemumu atcelt un izbeigt pret vinu uzsakto administrativa
parkapuma lietu. Stidzibas iesniedzgja apstridéto tiesas nolémumu uzskatijusi par nepamatotu,
jo lietd nevarot konstatét vipas vainu, policijas darbinieku zinojumi un liecibas esot
pretrunigas, liet neesot iegliti pieradijumi automasinas apturéSanas iemeslam un tas ticis
apturdts prettiesiski, turklat lietd neesot pieradfjumu par policistu iznemtas ierices darbosanos.

Apelacijas stdziba D B noradijusi, ka lietd nevar konstatét vipas vainu, jo
vina neesot automasinas, kurd atrada antiradaru, Ipasniece; vina $aja automaSina atradusies
tikai pie stires. Lidz ar to neesot vargjusi zinat, kadas dazadas ierices atrodas automasina, it
ipasi starp prieksjiem sédekliem esofaja siklietu nodalfjuma. TieSi tapec neesot varjusi
izpildit policistu prasibu izsniegt antiradaru, jo neesot zinajusi par tadas ierices esamibu vigas
vaditaja, bet citai personai piederoSaja automasina.

Sava apelacijas stidziba D B vérsusi uzmanibu uz to, ka policijas darbinieki
lieta sniegudi pretrunigus zinojumus un liecibas. Pirmkart, nesakritot policijas darbinieku
noraditais automa$inas apstadinaSanas iemesls. No ILJACKEVICA un P.BOJARA
zinojumiem izrietot, ka vispirms notika automasinas stddina$ana un tikai péc tam policisti it
ka ievérojudi antiradara ierici. Savukart tiesas s€dé policisti mainfjusi notikumu izklastu un
apgalvojusi, ka, viena otrai pretim braucot automasinai "Toyota Land Cruiser" un policijas
automa¥inai, policistiem divainus radfjumus sakusi uzradit atruma mérierice. Ka policisti
noradijusi, tad tiesi tas bijis apturéanas iemesls, tas ir, aizdomas par antiradara izmantoSanu.
Otrkart, zinojumos policijas darbinieki neko neesot mingjusi par automalinas "Toyota Land
Cruiser" iebrauk3anu degvielas uzpildes stacijas "Statoil" teritorija un automasinas apturésanu
péc izbrauk§anas no tas. Policisti $adu ricibu pamatojusi ar velmi apturét vinas (D.B )
vadito automa$inu kustiba. Tomér $ads apgalvojums neesot logisks, jo, ja parkapums ticis
konstatéts jau pirms iebraukSanas degvielas uzpildes stacijas teritorija, tad nav bijusi nekadi
gkersli veikt procesualas darbibas arf $aja teritorija. TreSkart, P.BOJ ARS sava zinojuma esot
noradijis, ka automa$inas blakussédétajs stiepies péc pie loga piestiprinatas ierices un
nonémis to. Savukart E.KRUMINS sava zinojumd esot noradijis, ka ierici nop&musi
automasinas vaditaja, tas ir, vina (D.B ). Tiesas s&dé visi tris policisti atkal mainijusi
notikumu izklastu un noradijusi, ka ierici pémusi nost gan vipa (D.B ), gan vipas
blakuss&detajs reize.

Apelacijas sidziba D B vél noradijusi, ka lieta neesot iegfiti pieradijumi vinas
vaditas automasinas apturé$anas iemeslam. Ta policijas darbinieks LJACKEVICS tiesa esot
liecingjis, ka policijas automa$ina bijusi aprikota ar videoiekartu, savukart policijas



automasinas vaditajs E.KRUMINS noradijis, ka videoieraksta iekartu ving neesot ieslédzis, jo
to ieslédzot tikai tad, ja fiksé kaut kadu parkapumu. No policijas darbinieku tiesd sniegtajam
liecibam netiesi izrietot, ka nekada parkdpuma nav bijis, ki dg] biitu nepieciedams ieslegt
videoieraksta ierici. Videoieraksts pieraditu, ka policijas automa¥inas atruma mériericei
patieSam tikuSi raditi darbibas traucjumi, kas raditu aizdomas par antiradara izmantoganu,
kas ir parkapums, kuru konstat§jot, uzreiz jaieslédz videoieraksta iekarta. Ja policijas
darbinieks apgalvojis, ka nekada parkapuma nav bijis, tad jakonstaté, ka antiradara darbiba
nay tikusi konstatéta, kas nozimé, ka policijas darbinieki melojusi par atruma méridanas
lerices darbibas traucgjumiem un automasinas apturéanas iemeslu. Lidz ar to vinas
(D.B ) vadita automasina "Toyota Land Cruiser" tikusi apturéta bez jebkada tiesiska
pamata, jo neesot bijis izdarits neviens parkapums, kuru pamanot, E.KRUMINS un paréjie
policijas darbinieki var&jusi nolemt apturét vinas vadito transportlidzekli. Tas, ka automasina
tikusi apturéta bez pamata, esot skaidri redzams no 2012.gada 20.aprila LJACKEVICA
zinojuma: "Patrul&jot C&su pilséta, tika ieverota automasina "Toyota Lund Cruiser” ar valsts
numura zimi . So automasinu nolémam apturét, veicot apturéSanas Zestu, ievéroju
automasinas priekseja v&jstikla antiradara ierici." Tatad, no zinojuma neparprotami izriet, ka
vispirms ticis nolemts automainu apturét, bet tikai stadinasanas laika kaut ko ieverojusi pie
prieksgja vgjstikla. Lidz ar to vipas (D.B ) vaditd automas$ina tikusi apturéta, neesot
nevienam no likuma "Par policiju" 12.pantd uzskaititajiem priek3noteikumiem. Pastavot
apstakliem, kad ir notikusi nepamatota automa$inas apturéSana, esot javérté policijas
darbinieku turpmak veikto procesualo darbibu pamatotiba, to skaitd, prasibas izteikana
izsniegt antiradara ierici. Ja vien vinas (D.B ) vadita automasina nebiitu apturéta,
policijas darbiniekiem nebiitu izdevibas izteikt savas prasibas, kurdm vipa it ki neesot
paklavusies, un netiktu konstatéts parkapums. Lieta neesot iegiiti pieradijumi antiradara
lietoSanas faktam, turklat pats policijas darbinieks E.KRUMINS netie$i noliedzis, ka tads
parkapums biitu izdarits. Tapat esot apSaubams policijas darbinieku noraditais, ka vini spgjusi
kustiba esoSai automasinai véjstikla atpazit antiradara ierici un nesajaukt to ar navigacijas
lerici. Policijas aizdomam jabiit pamatotam, nevis balstitim uz sakritibam un varbiitibam.
Lidz ar to nav bijis pamata vinas (D.B ) vaditas automasinas apturéSanai, kas ir biitisks
procesuals parkapums, kas liedz vipu talak sodit par it ka veikto nepaklauganos policijas
darbinieku prasibam.

Apelacijas stidziba D B vél veérsusi uzmanibu uz to, ka administrativa
parkapuma protokola k]adaini noradita iekarta, proti, antiradars, kas nav uzskatams par ierici,
kura var uztvert braukSanas atruma kontroles mérieritu signalus - §adu iekartu sauc par radara
detektoru. Savukart antiradars esot ierice, kura rada trauc&jumus atruma mériericém. Ar
2012.gada 20.aprila apskates protokolu tikusi iznemta elektroierice "CRUNCH 2110", kas ir
radara detektora iekarta, nevis antiradars. Lidz ar vinu (D.B ) nevarot sodit par
antiradara neizsnieg8anu, ja no vinas vaditis automasinas tikusi izpemta cita iekarta - radara
detektors. Ta ka lieta iegitas zipas noradot uz to, ka policijas darbinieku iznemta radara
detektora ierice nav darbojusies, tad esot jasecina, ka automasina nevar biit aprikota ar ierici,
kas nedarbojas. Uzskatot, ka policijas darbiniekiem batu bijusas tiesibas kaut ko prasit tikai
tad, ja automasina bitu bijusi aprikota ar ierici, kas darbojas.

Sava apelacijas stidziba D B versusi uzmanibu ari uz to, ka C&su rajona tiesas
tiesnesis nepamatoti par vinas vainas pieradijumu atzinis administrativa parkapuma protokolu,
nenemot vera vinas ka parkapgjas protokola noradito: "Parkapumam un protokola rakstitajam
nepiekritu”". Ta ka pastavot Saubas par administrativa parkapuma esamibu, turklat pats
parkapums ticis konstatéts prettiesiska veida, tad lieta pastavosas pamatotas Saubas par vinas
(D.B ) vainigumu esot jatulko par labu vipai, lai netiktu parkapta nevainiguma
prezumpcija.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativd parkapuma lietas Nr.111008112 materidlus un 1zvertgjusi

liecinieku pirmas instances tiesas s&dés sniegtajas liecibas minétos faktus, ka arf personas,
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kuru sauc pie administrativas atbildibas, paskaidrojumus, un apelacijas stidziba noraditos
apstak]us, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka CEsu rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 7.junija
lémums par D B saukSanu pie administrativas atbildibas ir atcelams un
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama, jo D.B riciba nav konstatéts Latvijas
APK 175.panta paredz&ta administrativa parkapuma sastavs.

Lai kadu personu var€tu atzit par vainigu Latvijas APK 175.pantd paredzeta
administrativa parkapuma izdariSana, nepiecieSams konstatét, ka Si persona launpratigi nav
paklavusies policijas darbinieka, kas pilda dienesta pienakumus, likumigai prasibai. Par
launpratigu nepaklauSanos uzskatama personas apzindta riciba, ignorgjot tai policijas
darbinieku vairakkartigi izteiktas prasibas, kuras $ai personai bija iesp&jams izpildit.

Konkrétds administrativa parkapuma lietas pareizai izlemSanai batiski svarigi ir
noskaidrot apstakli, vai D B , vairakkartigi atsakoties izsniegt policijas darbinieku
pieprasito ierici (antiradaru vai radara detektoru), apzinajas, ka vinas vaditaja automa$ina 3ada
ierTce vispar atrodas.

Vidzemes apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas tiesne$a lémuma noraditajam, ka
ar lieta ieglitajiem pieradijumiem neapSaubami ir nodibinats, ka D B 2012.gada
20.aprili ap plkst.18.50 Cesis pa Piebalgas ielu no "Statoil" degvielas uzpildes stacijas
virziena uz pilsétas centra pusi vadija automa$inu "Toyota Land Cruiser" ar valsts
registracijas numuru , un netalu no Césu policijas iecirkna vinu apturja policijas
darbinieki. Tomér Vidzemes apgabaltiesa nevar piekrist CEsu rajona tiesas tiesne3a
atzinumam, ka transportlidzekla apturéSanas bridi pie D.B vaditds automasinas
vejstikla bijusi piestiprinata ierice — antiradars (radara detektors), kas var uztvert braukSanas
atruma kontroles mérieri¢u signalus vai radit trauc&jumu $o mérieri¢u darbibai.

D B pati nekad nav atzinusi faktu, ka vipa biitu vadijusi automasinu, kas
aprikota ar lietoSanai aizliegtu ierici — antiradaru vai radara detektoru. Gan policijas
darbiniekiem, kas sastddija administrativa parkapuma protokolu 2012.gada 20.aprili, gan
velak, sniedzot paskaidrojumus pirmas instances tiesas sédé, D.B nemainigi noradijusi
uz to, ka vina automa$inu "Toyota Land Cruiser" ar valsts registracijas numuru
uzsdkusi vadit tikai "Statoil" degvielas uzpildes stacijas teritorija, un tad pie automa$inas
prieksgja végjstikla nekadas elektroierices nav bijusas piestiprinatas, turklat automainas
kustibas laikd@ ne vina, ne automasinas pasazieri nekadu ierici no priek$gja véjstikla neesot
nopémusi. To ierfci, kuru policijas darbinieki atradusi A M piederosas
automaSinas apskates laikd automasinas salona cimdu nodalfjuma, nekad iepriek§ neesot
redz&jusi, jo 81 nodalfjuma vaks bijis aizveérts, kad vina iek@pusi minétaja automasina.

lepazistoties ar administrativa parkapuma lietai pievienotajiem Césis, Piebalgas ield 91,
izvietotdas "Statoil" degvielas uzpildes stacijas videonovéroSanas kameru ierakstiem par
2012.gada 20.aprili, kuros fiks&ti notikumi laika no plkst.18.32 lidz plkst.18.58, Vidzemes
apgabaltiesai nav pamata apSaubit D B noraditos notiku$a apstaklus. No
videonovéroSanas kameru ierakstiem redzams, ka automasina "Toyota Land Cruiser" ar valsts
registracijas numuru iebrauc minétas degvielas uzpildes stacijas teritorija plkst.18.34,
kur uzreiz apstajas pie veikala. Automasinas salona atrodas tikai divas personas: jaunakais
virietis vada automasinu, bet vecakais virietis atrodas blakus vaditdjam - priek$gja pasaZiera
vietd. Pie veikala abi viriesi no automasinas izkapj un lidz plkst.18.53 divata uzturas degvielas
uzpildes stacijas teritorija - gan veikala telpas, gan arpus tam, turklat vecakais virietis ilgsto$i
rund pa mobilo telefonu. Sieviete, kura vélak vada automasinu "Toyota Land Cruiser" ar
valsts registracijas numuru , degvielas uzpildes stacijas teritorija ierodas tikai
plkst.18.51, uzreiz ieiet veikala, kur pati sagatavo un pie kases samaksa par karsto dzérienu.
Plkst.18.53 sieviete iziet no veikala un satiekas ar abiem iepriek$ minétajiem virieSiem, péc ka
vini visi kopa pieiet pie automasinas "Toyota Land Cruiser", sieviete ies€zas automasinas
vaditaja vietd, un plkst.18.54 automa$ina uzsdk kustibu pilsétas centra virziena. No
videonovéroSanas kameru ierakstiem neparprotami redzams, ka laika, kamér sieviete vada
minéto automasinu degvielas uzpildes stacijas teritorija, pie automasinas priek3gja véjstikla



nekadas elektroierices nav piestiprinatas; pie prieksgja vejstikla pasaZiera puses apaksgja stirt
redzama uzlime par tehnisko apskati, bet véjstikla augdmalai pa vidu izvietots atpakalskata
spogulis.

Nemot vera, ka D B vadito automasinu "Toyota Land Cruiser" policijas
darbinieki apstadinaja tilit péc izbrauk8anas no degvielas uzpildes stacijas pie blakus - C&sTs,
Piebalgas iela 89, esoSa Césu policijas iecirkna, Vidzemes apgabaltiesa atzist par reali
neiespgjamu 3$aja paris miniu 7Isaja laika perioda automaSinas vaditdjai un tas
blakussédétajam veikt darbibas, lai pie priekSgja v@jstikla piestiprinatu antiradara (radara
detektora) ierici un pec tam to nopemtu. Lidz ar to Vidzemes apgabaltiesai nav pamata
apSaubit D.B sniegtos paskaidrojumus dala par to, ka vipa nav vadijusi automasinu,
kas bijusi aprikota ar antiradaru (radara detektoru) — ierici, kas var uztvert braukSanas atruma
kontroles merieri¢u signalus vai radit traucéjumu $o merieri¢u darbibai.

Ar administrativa parkapuma lietai pievienotajiem "Statoil" degvielas uzpildes stacijas
videonovéroSanas kameru ierakstiem neparprotami ir nodibinats, ka 2012.gada 20.aprili D
B citai personai (A M. ) piedero$aja automa$ind "Toyota Land Cruiser"
iekapa tikai plkst.18.53, un plkst.18.54 vina uzsaka $o automasinu vadit. Lidz ar to D.B
nevar biit atbildiga par minétas automasinas aprikojumu lidz tas nokliiSanai degvielas uzpildes
stacijas teritorija. Ievérojot to, ka policijas darbinieki lieto$anai aizliegto priek¥metu — ierici
"Crunch 2110", AM piedero3as automadinas salona apskates laikd atrada slégta
cimdu nodalijjuma, Vidzemes apgabaltiesai nav pamata ap$aubit D.B sniegtos
paskaidrojumus arT dala par to, ka vipai nebija zinams par $adas ierices atraSanos vipas
vaditaja automasina.

Sados lieta nodibinatos apstaklos D B nevar vainot par launpratigu
nepaklauSanos policijas darbinieku prasibam izsniegt lietoSanai aizliegtu priek$§metu —
antiradaru, jo nav pieradits, ka vinai bija zinams par $adas vai lidzigas ierices atralanos
policijas darbinieku apturétaja automasina.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnesis atbilsto$i Latvijas
APK 243. un 244.pantam, kas bija speka lietas izskatiSanas laika, nav pareizi noveértéjis
pieradijumus administrativa parkapuma lieta, tapéc nepamatoti atzinis D B par
vainigu administrativa parkapuma izdari$ana.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.*pantu un 289."7panta otrds dajas 2.punktu,

Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda:
Atcelt Césu rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 7.jlnija lémumu D B g
personas kods - , administrativd parkapuma lieta Nr.11008112 un izbeigt 3o

administrativa parkapuma lietu.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2012.gada 5.septembr.

)

Tiesas sades priekésedataja N7/ i/ GKUKAINE

Tiesnesi

M.LAPINS



