
 

N O R A K S T S  

 

Lieta Nr.A42960109 

Lietvedības Nr.A05050-10/44 

 

SPRIEDUMS 

Latvijas tautas vārdā 

 

Valmierā, 2010.gada 28.jūnijā 

 

Administratīvā rajona tiesa 

šādā sastāvā: tiesnese S.Pone, 

 

piedaloties pieteicēja M.S., pārstāvim E.D.,  

atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts policijas Rīgas 

reģiona pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes pārstāvim R.L., 

 

2010.gada 8.jūnijā atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas 

ierosināta pēc M.S., personas kods /personas kods/, pieteikuma par Valsts 

policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes 2009.gada 

2.septembra lēmuma Nr.3072 atcelšanu. 

 

Aprakstošā daļa 

 

[1] Administratīvā rajona tiesā 2009.gada 14.oktobrī saņemts M.S. 

(turpmāk arī - pieteicējs) pieteikums par Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes 

Kārtības policijas pārvaldes 2009.gada 2.septembra lēmuma Nr.3072 (turpmāk 

arī - pārsūdzētais lēmums) atcelšanu un ar Administratīvās rajona tiesas 

tiesneses 2009.gada 19.oktobra lēmumu pieteikums pieņemts, un ierosināta 

administratīvā lieta Nr.A442960109. 

Ar pārsūdzēto lēmumu pieteicējs saukts pie administratīvās atbildības pēc 

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk arī - LAPK) 149.
8
panta 

sestās daļas.  

 

[2] Pieteicēja uzskata, ka pārsūdzētais lēmums ir atceļams, pamatojoties 

uz šādiem argumentiem: 

[2.1] Pārsūdzētais lēmums neatbilst Administratīvā procesa likuma 

prasībām, jo tas nesatur visus likumā prasītos elementus. Pieteicējs atsaucas uz 

Administratīvā procesa likuma 67.panta trešo daļu un norāda, ka pārsūdzētā 

lēmumā nav norādīts neviens pierādījums, uz kura tiktu pamatots pārsūdzētais 

lēmums, kā arī nav neviena argumenta kāpēc tiek noraidīts pieteicēja sūdzībā 

minētie apsvērumi. Turklāt lēmums nav pamatots ne ar kādiem objektīviem 
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pierādījumiem izvirzītajām apsūdzībām. Nav ne video, ne foto uzņēmumu, ne 

arī neieinteresētu personu liecību.  

[2.2] Pieteicējs braucis intensīvas satiksmes apstākļos kopējā plūsmā, 

nepārsniedzot atļauto ātrumu. Pieteicējs uzsver, ka protokolā minētais mērījuma 

laiks ir 47 sekundes. Vienkārši pārrēķinot konstatējams, ka mērījums bijis 

krietni ātrāk nekā pieteicēja automašīna varēja parādīties redzamības lokā, jo ar 

ātrumu 76 km/h auto 47 sekundēs nobrauc 992 metrus, kas šajā situācijā ir 

krietni aiz meža. Pat 30 sekundēs auto ar ātrumu 76 km/h nobrauc 633 metrus, 

kas no pievienotajiem attēliem ir krietni ārpus redzamības.  

[2.3] Pieteicējs pieteikumā citē Latvijas Republikas Augstākās tiesas 

Senāta Administratīvo lietu departaments 2007.gada 28.februāra spriedumā lietā 

Nr.SKA-80/2007 7.punktu. 

[2.4] Pārsūdzētais lēmums pieņemts, klaji ignorējot administratīvās 

lietvedības mērķus.  

Pieteicējs pieteikumā atsaucas uz LAPK 237.pantu un norāda, ka 

pieteicēja administratīvā pārkāpuma lietā tika pieņemts pārsūdzētais lēmums, 

lietu izskatot vienpusīgi (nevis vispusīgi), nepilnīgi (nevis pilnīgi) un 

neobjektīvi (nevis objektīvi), stingrā nesaskaņā (nevis saskaņā) ar likumu.  

[2.5] Pārsūdzētais lēmums pieņemts rupji pārkāpjot LAPK noteikto 

pierādījumu novērtēšanas pienākumu.  

Pieteicējs pieteikumā atsaucas uz LAPK 244.pantu un norāda, ka 

pārsūdzētais lēmums tika pieņemts dažus lietā esošos pierādījumus vispār 

nevērtējot – tātad vienpusīgi, nepilnīgi un neobjektīvi. Pieteicējs atteicās 

parakstīt administratīvā pārkāpuma protokolu, jo brauca ar atļauto braukšanas 

ātrumu un nepiekrita protokolam, nevis atteicās no protokola saņemšanas. Šāds 

pieteicēja paskaidrojums netika izvērtēts. Šis ir būtisks administratīvā procesa 

pārkāpums, kura nepieļaušanas gadījumā visdrīzāk būtu bijis pieņemts cits 

lēmums – pieteicējam labvēlīgs administratīvais akts.  

[2.6] Pieņemot pārsūdzēto lēmumu tika pilnībā ignorēts, ka ceļu policijas 

amatpersonas rupji pārkāpuma likumā noteiktos pienākumus pierādījumu 

vākšanā.  

Pieteicējs atsaucas uz LAPK 243.pantu un norāda, ka ceļu policijai no 

pierādīšanas līdzekļiem bija jāizvēlas tādi, kuri pierāda pārkāpuma izdarīšanas 

faktu, īpaši gadījumos, kad vadītājs apstrīd pārkāpuma izdarīšanu.  

Pieteicējs pieteikumā citē Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 

24.maija sprieduma lietā Nr.A42433505 18.punkta 2.rindkopu un norāda, ka 

lietā nav neviena ticama pierādījuma policijas izvirzītajai apsūdzībai.  

[2.7] Pārsūdzētajā lēmumā pilnībā tika ignorēts, ka ceļu policijas 

amatpersonu pārliecība par izdarīto pārkāpumu nav pietiekams pierādījums.  

Administratīvā apgabaltiesa 2006.gada 26.aprīļa sprieduma lietā 

Nr.C27232203 13.punktā norādījusi, ka pat, ja lietā nav strīda par administratīvā 

pārkāpuma sastāvu, un ir iegūta liecinieka liecības par pārkāpumu, kas fiksēts 

arī pārkāpuma izdarīšanas brīdī, tomēr iestādes darbinieku pārliecības par 

administratīvo pārkāpumu arī šajā gadījumā jāpamato vēl ar citu pamatojumu un 

pierādījumiem.  
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Šajā lietā nav neviena pierādījuma pieteicējam piedēvētajam 

pārkāpumam, kā tikai ceļu policijas amatpersonu protokolā izteiktā un ne ar ko 

nepamatotā pārliecība, ka pieteicējs pārkāpis ātrumu. Protokolā norādīts, ka 

ātrums fiksēts ar mērierīci ISKRA 1, Nr.13231D, taču nav pierādījumu tam, ka 

tieši pieteicēja vadītais transporta līdzeklis pārsniedza ātrumu.  

[2.8] Pieņemot pārsūdzēto lēmumu tika ignorēts, ka lietā nav objektīvu 

pierādījumu ceļu policijas nepatiesiem apgalvojumiem.  

Pieteicējs pieteikumā citē Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 

Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 3.marta sprieduma lietā NR.SKA-

48/2009 9.punkta 1.rindkopu un norāda, ka pieteicēja gadījumā nav neviena 

pierādījuma pieteicēja vainai.  

Pieteicējs atsaucas iz Satversmes 92.pantu un norāda, ka šajā lietā pilnībā 

tiek ignorēts administratīvā procesa princips in dubio pro civis (visas šaubas par 

labu cilvēkam), saskaņā ar kuru pierādīšanas nastai jāgulstas pēc iespējas uz 

amatpersonu un šaubu gadījumā risinājumam jābūt par labu privātpersonai. Šis 

ir svarīgs princips, ņemot vērā, ka vadītājs nevadā līdzi piekabi ar 

neieinteresētiem lieciniekiem vai kinooperatoru brigādi, kuri fiksē visu 

notiekošo laikā, kad ceļu policijai ir visas iespējas izmantot visa veida tehniskās 

ierīces likumā noteiktajā kārtībā. Jebkurš pārkāpums ir jāpierāda policijai, bet 

šajā lietā policija nav iesniegusi nevienu objektīvu pierādījumu tam, ka 

pieteicējs ir izdarījis pārkāpumu.  

Bez visām kļūdīšanās iespējām, ar ISKRA 1 radaru nav iespējams noteikt 

konkrētu transportlīdzekli, kurš izdarījis radara fiksēto pārkāpumu. Ceļu 

policijas amatpersonas to nosaka ar aci un tā var kļūdīties. Šo apstākli apstiprina 

arī virkne tiesu spriedumu.  

 

[3] Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas pārvalde 

(turpmāk arī - atbildētāja vai VP Rīgas RP KPP) tiesā iesniegtajā rakstveida 

paskaidrojumā norāda: 

[3.1] Ātruma ierīce ISKRA 1 pilnībā atbilst likuma „Par mērījumu 

vienotību”, kā arī Ministru kabineta 2006.gada 5.septembra noteikumu Nr.732 

„Valsts metroloģiskajai kontrolei pakļauto mērīšanas līdzekļu saraksts” 

(turpmāk arī - MK noteikumi Nr.732) un Ministru kabineta 2005.gada 5.jūnija 

noteikumu Nr.452 „Noteikumi par mērīšanas līdzekļu verificēšanas atzīmēm” 

(turpmāk arī - MK noteikumi Nr.452) prasībām.  

[3.2] Atbildētāja atsaucas uz likuma „Par policiju” 2.pantu, 27.pantu un 

norāda, ka inspektoru teiktajam ir lielāka ticamība nekā pārkāpēja teiktajam, jo 

pārkāpējs lielākoties cenšas izvairīties no atbildības, ar visiem iespējamiem 

līdzekļiem.  

[3.3] Atbildētāja uzskata, ka tai nebija saprātīga pamata šaubīties par 

inspektora sniegto ziņu patiesumu. Pēc būtības izskatot administratīvo lietu un 

iepazīstoties ar lietā esošajiem pierādījumiem, jo visas pārkāpuma konstatēšanai 

nepieciešamās ziņas lietā ir likumīgi iegūtas un fiksētas, savukārt inspektora 

ziņojums sakrīt ar protokolā norādīto.  
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[3.4] Fiksējot ātrumu inspektors ļoti labi redz, kura mašīna brauc ātrāk un 

kura lēnāk, kura pārsniedz braukšanas ātrumu, kura nepārsniedz.  

[3.5] Inspektori fiksējot pārkāpumu, un protokola sastādīšanas laikā 

rīkojās savas kompetences ietvaros un saskaņā ar Latvijas Republikas likumiem, 

viņu rīcībā policijas amatpersonas darbu reglamentējošo normatīvo aktu 

pārkāpumi nav konstatēti. Nav arī konstatēti apstākļi, kas dotu pamatu apšaubīt 

policijas amatpersonu objektivitāti un iespējas konstatēt pārkāpumu. Bez tam 

nav konstatēts, ka policijas amatpersonas kādu personīgu motīvu vadīti būtu 

ieinteresēti sastādīt protokolu pieteicējam.  

[3.6] Pārsūdzētais lēmums tika pieņemts, vadoties pēc šādiem faktiem, 

kas LAPK 243.panta izpratnē ir uzskatāmi par pierādījumiem, un saskaņā ar 

LAPK 244.panta nosacījumiem, novērtējami pēc amatpersonas iekšējās 

pārliecības, kas pamatota uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi izpētītiem visiem 

lietas apstākļiem to kopumā, pēc likuma un tiesiskās apziņas: 

1) administratīvā pārkāpuma protokols un lēmums Nr.050/PB864103; 

2) Valsts policijas Rīgas reģionālās pārvaldes Kārtības policijas 

Patruļpolicijas pārvaldes Ceļu policijas bataljona (turpmāk arī - VP Rīgas RP 

KPP PP Ceļu policijas bataljons) jaunākā inspektora R.Š. sākotnējais ziņojums 

un papildinājums; 

3) pieteicēja paskaidrojums un iesniegums; 

4) verificēšanas sertifikāts Nr.E2743V08; 

5) notikuma vietas fotogrāfijas. 

[3.7] Lietas izskatīšanas gaitā netika konstatēti apstākļi, kas būtu par 

pamatu lēmuma atcelšanai un administratīvās lietas izbeigšanai attiecībā pret 

pieteicēju.  

 

[4] Tiesas sēdēs pieteicēja pārstāvis pieteikumu uzturēja, minot 

pieteikumā ietvertos argumentus. 

 

[5] Tiesas sēdēs atbildētājas Latvijas Republikas, pusē pieaicinātās 

iestādes Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes 

pārstāvis pieteicēja pieteikumu neatzina, minot pārsūdzētajā lēmumā un 

rakstveida paskaidrojumos ietvertos argumentus. 

 

Motīvu daļa 

 

[6] Tiesa, izvērtējot lietas materiālus, noklausoties administratīvā procesa 

dalībnieku pārstāvju tiesas sēdē sniegtos paskaidrojumus, atzīst, ka pieteikums ir 

pamatots un ir apmierināms. 

 

[7] Tiesa konstatē šādus lietas faktiskos apstākļus: 

[7.1] 2009.gada 5.maijā Valsts policijas Rīgas RP KPP Patruļpolicijas 

pārvaldes Ceļu policijas bataljona jaunākais inspektors R.Z. sastādījis 

pieteicējam administratīvā pārkāpuma protokolu un lēmumu Nr.050/PB 864103 

par to, ka 2009.gada 5.maijā plkst.11.36 Rīgā pieteicējs vadīja automašīnu 
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Volvo, valsts reģistrācijas numurs /reģistrācijas numurs/ pa Maskavas ielu no 

Jāņogu ielas puses Krustpils ielas virzienā ar braukšanas ātrumu 76 km/h pie 

atļautā 50 km/h ceļa zīmes 518 darbības zonā. Minimālais braukšanas ātrums 73 

km/h. Ātrums fiksēts ar „Iskra 1” 13231D, mērījums uzrādīts, mērījuma laiks 47 

sekundes. Pārkāpts Ceļu satiksmes noteikumu 114.punkts, par ko atbildība 

paredzēta LAPK 149.
8
 panta sestajā daļā (sk.lietas 22.lapu). 

[7.2] 2009.gada 3.jūnijā Valsts policijas Rīgas RP saņemts pieteicēja 

apstrīdēšanas iesniegums (sk.lietas 29.lapu). 

[7.3] Ar Valsts policijas 2009.gada 6.jūlija lēmumu Nr.2409 pagarināts 

pieteicēja apstrīdēšanas iesnieguma izskatīšanas termiņš līdz 2009.gada 

5.septembrim (sk.lietas 30.lapu). 

[7.4] Ar Valsts policijas Rīgas RP KPP 2009.gada 2.septembra lēmumu 

Nr.3012 Valsts policijas Rīgas RP KPP PPP CPB jaunākā inspektora R.Z. 

2009.gada 5.maija lēmums Nr.050/PB864103 atstāts negrozīts, bet pieteicēja 

iesniegums noraidīts (sk.lietas 31.-34.lapu).  

 

[8] Ceļu satiksmes likuma 19.panta pirmajā daļā noteikts, ka ceļu 

satiksmes dalībniekiem ir jāizpilda šā likuma, Ceļu satiksmes noteikumu un citu 

normatīvo aktu prasības, kas nosaka ceļu satiksmes dalībnieku pienākumus; 

jāizpilda policijas darbinieku un to personu norādījumi, kuras pilnvarotas regulēt 

satiksmi, kā arī jāievēro luksoforu signālu, ceļa zīmju un ceļa apzīmējumu 

prasības. Saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 25.panta trešo daļu transportlīdzekļa 

vadītājam ir jāievēro šā likuma, Ceļu satiksmes noteikumu un citu ceļu satiksmi 

reglamentējošu normatīvo aktu prasības, pārvietojoties pa ceļiem, kā arī pa 

citām vietām, kurās iespējama transporta kustība. 

Ceļu satiksmes noteikumu 114.punktā noteikts, ka apdzīvotās vietās visu 

transportlīdzekļu braukšanas ātrums nedrīkst pārsniegt 50 km/h, bet dzīvojamās 

zonās, daudzdzīvokļu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stāvvietu 

teritorijās - 20 km/h. 

LAPK 149.
8
 panta sestajā daļā paredzēta atbildība par šā panta piektajā 

daļā paredzēto pārkāpumu, ja tas izdarīts vietā, kura apzīmēta ar 518.ceļa zīmi 

"Apdzīvotas vietas sākums" vai ar 528.ceļa zīmi "Dzīvojamā zona", uzliek 

naudas sodu transportlīdzekļa vadītājam trīsdesmit latu apmērā. Savukārt šā 

panta piektajā daļā paredzēta atbildība par atļautā braukšanas ātruma 

pārsniegšanu no 21 kilometra stundā līdz 30 kilometriem stundā ar motocikliem, 

tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiļiem, kravas automobiļiem, kuru 

pilna masa nepārsniedz 7,5 tonnas.  

No minētajām tiesību normām izriet minētā pārkāpuma objektīvā puse jeb 

darbība (bezdarbība), kas apdraud valsts vai sabiedrisko kārtību: pirmkārt, 

transportlīdzeklis vadīts apdzīvotā vietā vai dzīvojamā zonā ceļa zīmes Nr.518 

vai ceļa zīmes Nr.528 darbības zonā; transportlīdzekļa braukšanas ātrums ir no 

71 km/h vai vairāk, bet ir mazāks par 80 km/h. 

 

[9] Saskaņā ar LAPK 243.pantu pierādījumi administratīvā pārkāpuma 

lietā ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institūcijas (amatpersonas) likumā 
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noteiktajā kārtībā nosaka administratīvā pārkāpuma esamību vai neesamību, pie 

administratīvās atbildības sauktās personas vainu un citus apstākļus, kam ir 

nozīme lietas pareizā izlemšanā. 

 Šos faktus konstatē ar šādiem līdzekļiem: ar protokolu par administratīvo 

pārkāpumu, ar tās personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administratīvās 

atbildības, ar cietušā un liecinieku liecībām, eksperta atzinumu, lietiskajiem 

pierādījumiem, protokolu par priekšmetu un dokumentu izņemšanu, citiem 

dokumentiem, kā arī pārkāpumus fiksējošiem tehniskiem līdzekļiem (braukšanas 

ātruma noteikšanas mērierīces, mērierīces alkohola koncentrācijas noteikšanai 

izelpotajā gaisā, foto, video u.tml.). 

Administratīvais pārkāpums konstatēts ar 2009.gada 5.maija 

Administratīvā pārkāpuma protokolu-lēmumu Nr.050 PB 864103 (turpmāk arī – 

Protokols-lēmums), Valsts policijas amatpersonas R.Š. 2009.gada 5.maija 

ziņojumu (sk.lietas 43.lapu). 

 

[10] No Protokola-lēmuma redzams, ka jau pārkāpuma konstatēšanas 

brīdī pieteicējs ir izteicis iebildumus par Protokola-lēmuma saturu, Protokolā-

lēmumā izdarot šādu ierakstu: „Pārkāpumam nepiekrītu, jo intensīvas satiksmes 

apstākļos braucu kopējā plūsmā nepārsniedzot atļauto ātrumu.” 

2009.gada 4.jūnija sūdzībā pieteicējs norāda, ka 2009.gada 5.maijā ap 

plkst.11.30 braucis Rīgā pa Maskavas ielu virzienā no Salaspils uz Rīgas centru, 

kur garā ceļa posmā ir 323.ceļa zīmes darbības zona ar atļauto ātrumu līdz 70 

km/h. Intensīvas satiksmes apstākļos 323.ceļa zīmes (70 km/h) darbības zonā 

pieteicējs braucis, iekļaujoties kopējā automašīnu plūsmā ar ātrumu 70 km/h. 

Pirms tuvojies vietai, kur 323.ceļa zīmes (70 km/h) darbība beidzas un atļautais 

maksimālais ātrums sākas 50 km/h, pieteicējs samazinājis braukšanas ātrumu 

līdz 50 km/h. Pāris simt metru attālumā pieteicējs redzējis uz ceļa parādāmies 

ceļu policistu, kurš apstādinājis pieteicēju, un teicis, ka pieteicējs braucis ar 

ātrumu 76 km/h vietā, kur atļauts braukt ar 50 km/h, kam pieteicējs nav piekritis. 

Pieteicējs uzskata, ka ātrums iespējams fiksēts vietā, kur atļautais braukšanas 

ātrums mainās no 70 uz 50 km/h. Ceļu policists atradies pie policijas 

transportlīdzekļa, kas bijis novietots paralēlā ieliņā Maskavas ielai aiz kokiem, 

ko apliecina fotoattēli (sk.lietas 58.lapu). Viens ceļu policists, sēžot policijas 

transportlīdzeklī, rakstījis protokolu jau apturētam transportlīdzekļa vadītājam, 

kamēr otrs strādājis ar radaru. Pretējā ielas pusē vietai, kur apturēts pieteicējs, uz 

Maskavas ielas virzienā uz Salaspils pusi ir 323.ceļa zīme (70 km/h) (sk.lietas 

59.lapu). Šajā dienā abās joslās pretējā virzienā bijusi intensīva satiksme un 

mašīnas tur brauc ar ātrumu 70 km/h. 

Pieteicēja pārstāvis tiesas sēdē paskaidroja, ka attālums no pieteicēja 

paturēšanas vietas līdz ceļa zīmei, kur beidzas 323.ceļa zīmes (70 km/h) 

darbības zona bija 110 m. 

 

[11] Valsts policijas amatpersona R.Š. ziņojumā, kas datēts ar 2009.gada 

5.maiju norāda, ka 2009.gada 5.maijā plkst.11.36 kopā ar jaunāko inspektoru 

R.Z. uz Maskavas ielas veikuši ātruma režīma kontroli ar mērierīci Iskra 
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Nr.13231D automašīnām, kas brauca pa Maskavas ielu no Jāņogu ielas uz 

Krustpils ielu. R.Š. fiksējis braukšanas ātrumu 76 km/h automašīnai Volvo 

/reģistrācijas numurs/, kura brauca pa otro braukšanas joslu, apsteidzot pa pirmo 

joslu braucošās automašīnas (divas). Citu automašīnu šajā virzienā nav bijis. 

Pieteicēja vadītajam transportlīdzeklim ātrums fiksēts divas reizes. 

Ziņojuma papildinājumos sniegti paskaidrojumi par pieteicēja sūdzībai 

pievienotajiem fotoattēliem. 

 

[12] Izvērtējot minēto ziņojumu, konstatējams, ka ziņojuma 

papildinājuma daļa satur informāciju saistībā ar pieteicēja sūdzību, kas saņemta 

Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldē 2009.gada 5.jūnijā, proti, mēnesi pēc 

ziņojumā norādītā parakstīšanas datuma. Vizuāli novērtējot ziņojuma tekstu, 

konstatējams, ka ziņojuma pamatteksta pēdējā teikumā atšķiras pildspalvas tinte, 

bet papildinājuma daļa ir rakstīta tieši ar tādu pašu tinti, kas rada pamatotas 

šaubas par to, ka papildinājuma daļa būtu rakstīta vismaz mēnesi pēc paša 

ziņojuma sastādīšanas dienas. 

Vienlaicīgi tiesa konstatē, ka Protokola-lēmuma kopijā, kuru tiesai 

iesniegusi atbildētāja, sadaļā „Protokolam pievienots” atzīmēts, ka pievienots 

ziņojums (sk.lietas 22.lapu). Savukārt pieteicēja pārstāvja tiesas sēdē iesniegtajā 

protokola-lēmuma otrajā eksemplārā (sk.lietas 42.lapu), kas pārkāpuma 

konstatēšanas brīdī izsniegts pieteicējam nav atzīmju par protokolam 

pievienotiem  dokumentiem. 

Tiesas sēdē 2010.gada 2.martā tiesa nolēma izsaukt uz tiesas sēdi un 

nopratināt kā lieciniekus Valsts policijas amatpersonas R.Z. un R.Š., kuri 

konstatēja pieteicēja izdarīto administratīvo pārkāpumu. Minētās personas 

Administratīvā procesa likuma 130.panta otrajā daļā noteiktajā kārtībā ar tiesas 

pavēsti tika izsauktas uz tiesas sēdi 2010.gada 8.jūnijā, taču R.Z. un R.Š. uz 

tiesas sēdi neieradās. Par neierašanās iemeslu atbildētājas pārstāvis tiesas sēdē 

norādīja par minēto personu neatliekamu nepieciešamību šajā laikā pildīt 

dienesta pienākumus (minētās personas ir neplānotā „pavadīšanā”). Taču par 

minētajiem apstākļiem tiesas sēdē netika iesniegti pierādījumi, līdz ar to tiesai 

nav pamat atzīt šādus apstākļus par attaisnojošiem. 

Izvērtējot konstatētos faktus kopumā, tiesa secina, ka izskatāmajā 

gadījumā nav pamata atzīt, ka Valsts policijas amatpersonas R.Š. ziņojums būtu 

sastādīts 2009.gada 5.maijā, kā tas norādīts ziņojumā. Minēto apstākļu kopums 

liecina par to, ka minētais ziņojums varētu būt sastādīts pēc tam, kad atbildētāja 

saņēmusi pieteicēja sūdzību, proti, ne ātrāk, kā 2009.gada 5.jūnijā.  

Ņemot vērā iepriekš norādīto, tiesa atzīst, ka minētajam pierādījumam - 

R.Š. ziņojumam, kas datēts ar 2009.gada 5.maiju, nav piešķirama ticamība.  

 

[13] Kā atzinis Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 

departaments, no LAPK ietvertajām tiesību normām, kas reglamentē 

administratīvā pārkāpuma protokolu, protokola  nozīme cita starpā ir nodrošināt 

personai, par kuras darbībām protokols sastādīts, iespēju pienācīgi īstenot 

procesuālās garantijas savai aizstāvībai sakarā ar protokolā norādīto pārkāpumu 
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(piemēram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pierādījumus) (sk. Augstākās 

tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 25.aprīļa sprieduma 

Nr.157/2007 9.punktu).  

Vispārīgi izvērtējot pierādījumus, sākotnēji administratīvā pārkāpuma 

konstatēšanas brīdī iegūtie pierādījumiem salīdzinoši ar vēlāk lietā apstrīdēšanas 

procesā iegūtiem pierādījumiem ir piešķirama lielāka ticamība. Šāds apsvērums 

izriet no tā, ka gan persona, kura tiek saukta pie administratīvās atbildības, gan 

arī amatpersona, kura konstatējusi pārkāpumu, pārkāpuma konstatēšanas brīdī 

visprecīzāk var aprakstīt lietas apstākļus. Vēlāk iegūtie pierādījumi – notikuma 

liecinieku (amatpersonu un paša pārkāpēja) paskaidrojumus ievērojami vairāk 

var ietekmēt personas subjektīvais faktors, proti, personas apziņas radītais 

notikuma atspoguļojums (patiesais un personai vēlamais), kā arī pagājušā laika 

ietekme uz personas atmiņu, spēja atcerēties precīzus notikuma apstākļus.  

 Tādējādi iepriekš minētā Augstākās tiesas Senāta atziņa par protokola 

nozīmi administratīvā pārkāpuma lietā, tiesas ieskatā, attiecināma ne tikai uz 

protokolā konstatēto pārkāpuma būtību, bet arī attiecībā par protokolā 

uzrādītajiem protokolam pievienotajiem pierādījumiem, kas iegūti pārkāpuma 

konstatēšanas brīdī, kas ir vienlīdz būtiski personas, kuru sauc pie 

administratīvās atbildības, procesuālo tiesību īstenošanai.  

Ņemot vērā norādīto, tiesa atzīst, ka administratīvā pārkāpuma protokola  

viena eksemplāra labošana, pierakstot datus par pievienotajiem pierādījumiem, 

atzīstams par būtisku procesuālu pārkāpumu, kas var  ietekmēt administratīvā 

pārkāpuma lietas rezultātu. 

 

[14] Izvērtējot pieteicēja un pieteicēja pārstāvja sniegtos paskaidrojumus 

kopsakarā ar Protokolā-lēmumā norādīto pārkāpuma būtību, tiesa atzīst, ka 

Valsts policijas amatpersonām, atrodoties 110m attālumā no vietas, kur beidzas 

323.ceļa zīmes (70 km/h) darbības zona un atļautais braukšanas ātrums ir 

50 km/h, ņemot vērā mērījuma veikšanai izmantotās mērierīces uztveršanas 

attālumu (sk. Lietošanas instrukcijas Transporta līdzekļu kustības ātruma 

mērītājam „Iskra-1D” 8.1.15.punktu lietas 85.lapā) kustības režīmā pie 

minimālās jutības līdz apmēram 267 m, pieteicēja vadītā transportlīdzekļa 

braukšanas ātrums 76 km/h varēja tikt fiksēts, transportlīdzeklim izbraucot no 

323.ceļa zīmes (70 km/h) darbības zonas. Ņemot vērā apstākli, ka braucot ar 

ātrumu 76 km/h, vienā sekundē transportlīdzeklis nobrauc aptuveni 21m, veicot 

mērījumu mazāk kā 110m attālumā, Valsts policijas amatpersona ir ievērojami 

ierobežota atvēlētajā laikā mērījuma fiksēšanai un transportlīdzekļa apturēšanai, 

lai šāda transportlīdzekļa apturēšana (strauja bremzēšana) neradītu avārijas 

situāciju. Papildus tiesa norāda, ka transportlīdzekļu braukšanas ātrumu 

mērījumu veikšana braukšanas ātruma ierobežojumu maiņas vietā ir aizliegta ar 

Iekšlietu ministrijas 2003.gada 30.decembra instrukcijas Nr.22 „Ceļu policijas 

darba organizēšanas instrukcija” 82.punktu. Minētajā tiesību normā noteikts, ka  

aizliegts transportlīdzekļu braukšanas ātrumu kontrolēt ceļa posmos, kuros viena 

aiz otras uzstādītas maksimālā braukšanas ātruma ierobežojuma ceļa zīmes, 

pirms vai pēc apdzīvotas vietas sākuma un apdzīvotas vietas beigu ceļa zīmes, 
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pirms vai pēc braukšanas ātruma pagaidu ierobežojuma ceļa zīmēm ceļa 

remontdarbu veikšanas vietās. Tiesas ieskatā minētās normas mērķis ir 

izvairīties no apšaubāmu ātruma mērījumu veikšanas, kad mērierīce var fiksēt 

ātrumu, transportlīdzeklim atrodoties pirms noteiktā ātruma ierobežojuma. 

Tādējādi ar Valsts policijas amatpersonām ar tām saistošu iekšējo normatīvo 

aktu ir aizliegts veikt ātruma kontroli apstākļos, kādi no lietas materiāliem 

konstatējami izskatāmajā gadījumā. 

 

[15] LAPK 7.panta pirmajā daļā noteikts, ka nevienam nevar piemērot 

ietekmēšanas līdzekli par administratīvo pārkāpumu citādi kā uz likuma 

pamata un likumā noteiktajā kārtībā. 

LAPK 9.panta pirmajā daļā noteikts, ka par administratīvo pārkāpumu 

atzīstama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanības izdarīta) 

darbība vai bezdarbība, kura apdraud valsts un sabiedrisko kārtību, īpašumu, 

pilsoņu tiesības un brīvības vai noteikto pārvaldes kārtību un par kuru likumā 

paredzēta administratīvā atbildība.  

Tādējādi, lai personu sauktu pie administratīvās atbildības, iestādei ir 

pienākums iegūt un LAPK noteiktajā kārtībā nostiprināt pierādījumus, kas 

apliecina personas prettiesisku darbību (bezdarbību), personas vainu. 

Pierādījumi ir pietiekami, ja tie izslēdz objektīvas šaubas par šādas 

prettiesiskas vainojamas darbības (bezdarbības) izdarīšanu. Iestādei jāiegūst 

pierādījumi un jānostiprina tādā veidā, kas skaidri un nepārprotami uzrāda 

personas darbību (bezdarbību) kas veido notikumu (pārkāpuma objektīvo 

pusi).  
Ņemot vērā iepriekš norādīto, tiesa atzīst, ka izskatāmajā gadījumā ir 

apšaubāma administratīvā pārkāpuma izdarīšanas vieta. Proti, ar lietā esošajiem 

pierādījumiem nav atzīstams par pierādītu apstāklis, ka pieteicējs vadījis 

transportlīdzekli ar ātrumu 76 km/h 518.ceļa zīmes darbības zonā. 

  Saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā nostiprināto 

nevainīguma prezumpciju, proti, ka ikviens uzskatāms par nevainīgu, iekams 

viņa vaina nav atzīta saskaņā ar likumu, lai personu sauktu pie administratīvās 

atbildības, ir jābūt neapšaubāmiem un nepārprotamiem pierādījumiem, kas 

pierāda pārkāpuma faktu un personas vainu pārkāpuma izdarīšanā. No 

minētajām Satversmē nostiprinātajām pamattiesībām izriet nevainīguma 

prezumpcija, proti, nevainīgums tiek prezumēts, ja nav pierādījumu par pretējo.  

  

[16] Saskaņā ar LAPK 239.panta pirmās daļas 1.punktu lietvedību 

administratīvā pārkāpuma lietā nevar iesākt, bet iesāktā lietvedība jāizbeidz, 

ja nav bijis notikuma vai tajā nav administratīvā pārkāpuma sastāva.  

Ņemot vērā norādīto, tiesa atzīst, ka izskatāmajā gadījumā nav 

atzīstams par pierādītu LAPK 149.
8
 panta sestajā daļā paredzētā administratīvā 

pārkāpuma sastāvs un līdz ar to lietvedība šajā lietā ir izbeidzama. 
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Rezolutīvā daļa 

 

Ņemot vērā iepriekš norādīto un pamatojoties uz Latvijas 

Administratīvo pārkāpumu kodeksa 239.panta 7.punktu, 286.panta pirmās 

daļas 3.punktu, Administratīvā procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-

291.pantu, Administratīvā rajona tiesa  
  

nosprieda: 

 

apmierināt M.S., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts policijas 

Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes 2009.gada 2.septembra 

lēmuma Nr.3072 atcelšanu; 

 

atcelt Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes 

2009.gada 2.septembra lēmuma Nr.3072 un izbeigt lietu. 

 

 Spriedumu var pārsūdzēt divdesmit dienu laikā no sprieduma sastādīšanas 

dienas Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot apelācijas sūdzību 

Administratīvās rajona tiesas Valmieras tiesu namā. 

 

Tiesnese    (paraksts)    S.Pone 

 

N O R A K S T S  P A R E I Z S  

Administratīvās rajona tiesas 

tiesnese_______________ S.Pone 

Valmierā, 2010.gada 28.jūnijā. 
 

 

NORAKSTS PAREIZS 

Administratīvās rajona tiesas 

tiesnesis ________________ O.Priedītis 

Rīgā, 2009.gada 31.martā. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 


