NORAKSTS

Lieta Nr.A42960109
Lietvedibas Nr.A05050-10/44

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2010.gada 28.jiinija

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.Pone,

piedaloties pieteic€ja M.S., parstavim E.D.,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavim R.L.,

2010.gada 8.junija atklata tiesas s&dé izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata pé&c M.S., personas kods /personas kods/, pieteikuma par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada
2.septembra 1émuma Nr.3072 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativa rajona tiesa 2009.gada 14.oktobri sanemts M.S.
(turpmak arf - pieteicgjs) pieteikums par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 2.septembra l@muma Nr.3072 (turpmak
ari - parsiidz€tais l€mums) atcelSanu un ar Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2009.gada 19.oktobra lémumu pieteikums piepemts, un ierosinata
administrativa lieta Nr.A442960109.

Ar parsiidz&to [emumu pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arf - LAPK) 149.%panta
sestas dalas.

[2] Pieteicgja uzskata, ka parsiidzetais lémums ir atcelams, pamatojoties
uz Sadiem argumentiem:

[2.1] Parstidzetais 1€mums neatbilst Administrativa procesa likuma
prasibam, jo tas nesatur visus likuma prasitos elementus. Pieteicgjs atsaucas uz
Administrativa procesa likuma 67.panta treSo dalu un norada, ka parstdzeta
lémuma nav noradits neviens pieradijums, uz kura tiktu pamatots parstidzetais
lémums, ka arT nav neviena argumenta kapéc tiek noraidits pieteic€ja studziba
minétie apsvérumi. Turklat [émums nav pamatots ne ar kadiem objektiviem
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pieradijumiem izvirzitajam apsiidzibam. Nav ne video, ne foto uzp€émumu, ne
ar1 neieinteres€tu personu liecibu.

[2.2] Pieteicgjs braucis intensivas satiksmes apstaklos kop&ja plisma,
neparsniedzot atlauto atrumu. Pieteic€js uzsver, ka protokola mingtais meérjjuma
laiks ir 47 sekundes. Vienkar$i parrékinot konstatejams, ka merjjums bijis
krietni atrak neka pieteic€ja automasina vargja paradities redzamibas loka, jo ar
atrumu 76 km/h auto 47 sekund€s nobrauc 992 metrus, kas $aja situacija ir
krietni aiz meza. Pat 30 sekund@€s auto ar atrumu 76 km/h nobrauc 633 metrus,
kas no pievienotajiem atteéliem ir krietni arpus redzamibas.

[2.3] Pieteicgjs pieteikuma cité Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada 28.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-80/2007 7.punktu.

[2.4] Parstidzetais lemums pienemts, klaji ignor§jot administrativas
lietvedibas mérkus.

Pieteicgjs pieteikuma atsaucas uz LAPK 237.pantu un norada, ka
pieteic€ja administrativa parkapuma lieta tika pienemts parsiidzetais lemums,
lietu 1izskatot vienpusigi (nevis vispusigi), nepilnigi (nevis pilnigi) un
neobjektivi (nevis objektivi), stingra nesaskana (nevis saskana) ar likumu.

[2.5] Parsiidzetais lémums pienpemts rupji parkapjot LAPK noteikto
pieradijumu noveértéSanas pienakumu.

Pieteic€js pieteikuma atsaucas uz LAPK 244.pantu un norada, ka
parsiidzetais lémums tika pienemts dazus lieta esoSos pieradijumus vispar
nevert§jot — tatad vienpusigi, nepilnigi un neobjektivi. Pieteic€js atteicas
parakstit administrativa parkapuma protokolu, jo brauca ar atlauto brauksanas
atrumu un nepiekrita protokolam, nevis atteicas no protokola sanemsanas. Sads
pieteicgja paskaidrojums netika izvértéts. Sis ir bitisks administrativa procesa
parkapums, kura nepielauSanas gadijuma visdrizak biitu bijis pienemts cits
lémums — pieteic€jam labveligs administrativais akts.

[2.6] Pienemot parstidz&éto 1émumu tika pilniba ignoréts, ka celu policijas
amatpersonas rupji parkapuma likuma noteiktos pienakumus pieradijumu
vaksSana.

Pieteic€js atsaucas uz LAPK 243.pantu un norada, ka celu policijai no
pieradiSanas lidzekliem bija jaizvéelas tadi, kuri pierada parkapuma izdariSanas
faktu, 1pasi gadijumos, kad vaditajs apstrid parkapuma izdariSanu.

Pieteic€js pieteikuma cit€ Administrativas rajona tiesas 2006.gada
24.maija sprieduma lieta Nr.A42433505 18.punkta 2.rindkopu un norada, ka
lieta nav neviena ticama pieradijuma policijas izvirzitajai apsiidzibai.

[2.7] Parsiidzétaja lémuma pilniba tika ignoréts, ka celu policijas
amatpersonu parlieciba par izdarito parkapumu nav pietiekams pieradijums.

Administrativa apgabaltiesa 2006.gada 26.aprila sprieduma lieta
Nr.C27232203 13.punkta noradijusi, ka pat, ja lietd nav strida par administrativa
parkapuma sastavu, un ir iegiita liecinieka liecibas par parkapumu, kas fikséts
ar1 parkapuma izdariSanas bridi, tomér iestades darbinieku parliecibas par
administrativo parkapumu ari $aja gadijuma japamato vél ar citu pamatojumu un
pieradijumiem.
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Saja lieta nav neviena pieradijuma pieteicdjam piedévétajam
parkapumam, ka tikai celu policijas amatpersonu protokola izteikta un ne ar ko
nepamatota parlieciba, ka pieteic€js parkapis atrumu. Protokola noradits, ka
atrums fiks€ts ar mérierici ISKRA 1, Nr.13231D, tacu nav pieradijumu tam, ka
tiesi pieteic€ja vaditais transporta lidzeklis parsniedza atrumu.

[2.8] Pienemot parstidz€to léemumu tika ignoréts, ka lieta nav objektivu
pieradijumu celu policijas nepatiesiem apgalvojumiem.

Pieteic€js pieteikuma cit€ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 3.marta sprieduma lieta NR.SKA -
48/2009 9.punkta 1.rindkopu un norada, ka pieteicgja gadijuma nav neviena
pieradijuma pieteic€ja vainai.

Pieteicgjs atsaucas iz Satversmes 92.pantu un norada, ka $aja lieta pilniba
tiek ignoréts administrativa procesa princips in dubio pro civis (visas Saubas par
labu cilvékam), saskana ar kuru pieradiSanas nastai jagulstas pec iesp€jas uz
amatpersonu un $aubu gadijuma risindjumam jabit par labu privatpersonai. Sis
ir svarigs princips, nemot vera, ka vaditdjs nevada lidzi piekabi ar
neieinteresétiem lieciniekiem vai kinooperatoru brigadi, kuri fiks€ visu
notiekoSo laika, kad celu policijai ir visas iesp€jas izmantot visa veida tehniskas
lerices likuma noteiktaja kartiba. Jebkur§ parkapums ir japierada policijai, bet
Saja lieta policija nav iesniegusi nevienu objektivu pieradijumu tam, ka
pieteicgjs ir izdarijis parkapumu.

Bez visam kludiSanas iesp&jam, ar ISKRA 1 radaru nav iespg&jams noteikt
konkrétu transportlidzekli, kurS izdarijis radara fiks€to parkapumu. Celu
policijas amatpersonas to nosaka ar aci un ta var kliidities. So apstakli apstiprina
ar1 virkne tiesu spriedumu.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
(turpmak ar7 - atbildetaja vai VP Rigas RP KPP) tiesa iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada:

[3.1] Atruma ierice ISKRA 1 pilniba atbilst likuma ,,Par mérjjumu
vienotibu”, ka arT Ministru kabineta 2006.gada 5.septembra noteikumu Nr.732
,Valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas Iidzeklu saraksts”
(turpmak arT - MK noteikumi Nr.732) un Ministru kabineta 2005.gada 5.jtnija
noteikumu Nr.452 , Noteikumi par mériSanas lidzeklu verificeSanas atzimém”
(turpmak ar1 - MK noteikumi Nr.452) prasibam.

[3.2] Atbildétaja atsaucas uz likuma ,,Par policiju” 2.pantu, 27.pantu un
norada, ka inspektoru teiktajam ir lielaka ticamiba neka parkapéeja teiktajam, jo
parkapgjs lielakoties cenSas izvairities no atbildibas, ar visiem iesp&jamiem
lidzekliem.

[3.3] Atbildétaja uzskata, ka tai nebija sapratiga pamata Saubities par
inspektora sniegto zinu patiesumu. P&c biitibas izskatot administrativo lietu un
iepazistoties ar lieta esoSajiem pieradijumiem, jo visas parkapuma konstateéSanai
nepiecieSamas zinas lieta ir likumigi iegiitas un fiks€tas, savukart inspektora
zinojums sakrit ar protokola noradito.
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[3.4] Fiks€jot atrumu inspektors loti labi redz, kura masina brauc atrak un
kura Iénak, kura parsniedz braukSanas atrumu, kura neparsniedz.

[3.5] Inspektori fiks€jot parkapumu, un protokola sastadiSanas laika
rikojas savas kompetences ietvaros un saskana ar Latvijas Republikas likumiem,
vinu riciba policijas amatpersonas darbu reglament€joSo normativo aktu
parkapumi nav konstateti. Nav arT konstateti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit
policijas amatpersonu objektivitati un iesp€jas konstatet parkapumu. Bez tam
nav konstatéts, ka policijas amatpersonas kadu personigu motivu vaditi bitu
ieintereséti sastadit protokolu pieteic€jam.

[3.6] Parsiidz€tais Iémums tika pienemts, vadoties p&c Sadiem faktiem,
kas LAPK 243.panta izpratné ir uzskatami par pieradijumiem, un saskana ar
LAPK 244 panta nosacijumiem, novertg§jami pec amatpersonas 1eks¢jas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem
lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas:

1) administrativa parkapuma protokols un lémums Nr.050/PB864103;

2) Valsts policijas Rigas regionalas parvaldes Kartibas policijas
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak ari - VP Rigas RP
KPP PP Celu policijas bataljons) jaunaka inspektora R.S. sakotngjais zinojums
un papildinajums;

3) pieteicgja paskaidrojums un iesniegums;

4) verificeSanas sertifikats Nr.E2743VO0S;

5) notikuma vietas fotografijas.

[3.7] Lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti apstakli, kas butu par
pamatu I€émuma atcelSanai un administrativas lietas izbeigSanai attieciba pret
pieteiceju.

[4] Tiesas s&dés pieteicEja parstavis pieteikumu uzturja, minot
pieteikuma ietvertos argumentus.

[5] Tiesas sedés atbildétajas Latvijas Republikas, pusé pieaicinatas
iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
parstavis pieteicEja pieteikumu neatzina, minot parsiidzétaja lémuma un
rakstveida paskaidrojumos ietvertos argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvértejot lietas materialus, noklausoties administrativa procesa
dalibnieku parstavju tiesas sedé sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir
pamatots un ir apmierinams.

[7] Tiesa konstate $adus lietas faktiskos apstaklus:

[7.1] 2009.gada 5.maija Valsts policijas Rigas RP KPP Patrulpolicijas
parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors R.Z. sastadijis
pieteic€jam administrativa parkapuma protokolu un 1émumu Nr.050/PB 864103
par to, ka 2009.gada 5.maija plkst.11.36 Riga pieteic€js vadija automaSinu
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Volvo, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ pa Maskavas ielu no
Janogu ielas puses Krustpils ielas virziena ar braukSanas atrumu 76 km/h pie
atlauta 50 km/h cela zimes 518 darbibas zona. Minimalais braukSanas atrums 73
km/h. Atrums fikséts ar ,,Iskra 1” 13231D, mérijums uzradits, mérijuma laiks 47
sekundes. Parkapts Celu satiksmes noteikumu 114.punkts, par ko atbildiba
paredzéta LAPK 149.° panta sestaja dala (sk.lietas 22.lapu).

apstridésanas iesniegums (Sk.lietas 29.lapu).

[7.3] Ar Valsts policijas 2009.gada 6.julija 1@mumu Nr.2409 pagarinats
pieteicgja apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas termin$ Iidz 2009.gada
5.septembrim (sk.lietas 30.1apu).

[7.4] Ar Valsts policijas Rigas RP KPP 2009.gada 2.septembra leémumu
Nr.3012 Valsts policijas Rigas RP KPP PPP CPB jaunaka inspektora R.Z.
2009.gada 5.maija lémums Nr.050/PB864103 atstats negrozits, bet pieteic€ja
iesniegums noraidits (sk.lietas 31.-34.lapu).

[8] Celu satiksmes likuma 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu
satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus;
jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét
satiksmi, ka ar1 jaievéro luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzim&jumu
prasibas. Saskana ar Celu satiksmes likuma 25.panta treso dalu transportlidzekla
vaditajam ir jaievero $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu celu satiksmi
reglamentéjoSu normativo aktu prasibas, parvietojoties pa celiem, ka ari pa
citam vietam, kuras iesp&jama transporta kustiba.

Celu satiksmes noteikumu 114.punkta noteikts, ka apdzivotas vietas visu
transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas
zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu
teritorijas - 20 km/h.

LAPK 149.% panta sestaja dala paredzéta atbildiba par $a panta piektaja
dala paredze€to parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zZimi
"Apdzivotas vietas sakums" vai ar 528.cela zimi "Dzivojama zona", uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmeéra. Savukart $a
panta piektaja dala paredz€ta atbildiba par atlauta braukSanas atruma
parsniegSanu no 21 kilometra stunda Iidz 30 kilometriem stunda ar motocikliem,
tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru
pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas.

No minétajam tiesibu normam izriet minéta parkapuma objektiva puse jeb
darbiba (bezdarbiba), kas apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu: pirmkart,
transportlidzeklis vadits apdzivota vieta vai dzivojama zona cela zimes Nr.518
vai cela zimes Nr.528 darbibas zona; transportlidzek]a braukSanas atrums ir no
71 km/h vai vairak, bet ir mazaks par 80 km/h.

[9] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
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noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstate ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinicku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemSanu, citiem
dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (brauksanas
atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteiksanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Administrativais  parkapums  konstatéts ar 2009.gada  5.maija
Administrativa parkapuma protokolu-léemumu Nr.050 PB 864103 (turpmak arT —
Protokols-lemums), Valsts policijas amatpersonas R.S. 2009.gada 5.maija
zinojumu (sk.lietas 43.lapu).

[10] No Protokola-lemuma redzams, ka jau parkapuma konstat€Sanas
bridi pieteicgjs ir izteicis iebildumus par Protokola-lémuma saturu, Protokola-
lémuma izdarot §adu ierakstu: ,,Parkapumam nepiekritu, jo intensivas satiksmes
apstaklos braucu kopgja plisma neparsniedzot atlauto atrumu.”

2009.gada 4.jinija stdziba pieteic€js norada, ka 2009.gada 5.maija ap
plkst.11.30 braucis Riga pa Maskavas ielu virziena no Salaspils uz Rigas centru,
kur gara cela posma ir 323.cela zZimes darbibas zona ar atlauto atrumu lidz 70
km/h. Intensivas satiksmes apstaklos 323.cela zimes (70 km/h) darbibas zona
pieteic€js braucis, ieklaujoties kop€ja automasinu plisma ar atrumu 70 km/h.
Pirms tuvojies vietai, kur 323.cela zimes (70 km/h) darbiba beidzas un at]autais
maksimalais atrums sakas 50 km/h, pieteic€js samazindjis braukSanas atrumu
lIidz 50 km/h. Paris simt metru attaluma pieteic€js redzgjis uz cela paradamies
celu policistu, kur§ apstadinajis pieteic€ju, un teicis, ka pieteic€js braucis ar
atrumu 76 km/h vieta, kur at]auts braukt ar 50 km/h, kam pieteic€js nav piekritis.
Pieteic€js uzskata, ka atrums iesp&jams fiks€ts vieta, kur atlautais brauksanas
atrums mainas no 70 uz 50 km/h. Celu policists atradies pie policijas
transportlidzekla, kas bijis novietots paral€la ielina Maskavas ielai aiz kokiem,
ko apliecina fotoattéli (sk.lietas 58.lapu). Viens celu policists, sézot policijas
transportlidzekli, rakstijis protokolu jau apturétam transportlidzekla vaditajam,
kamér otrs stradajis ar radaru. Pret€ja ielas puse€ vietai, kur apturéts pieteic€js, uz
Maskavas ielas virziena uz Salaspils pusi ir 323.cela zime (70 km/h) (sk.lietas
59.lapu). Saja diena abas joslas pretéja virziena bijusi intensiva satiksme un
masinas tur brauc ar atrumu 70 km/h.

Pieteic€ja parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka attalums no pieteicgja
patur€Sanas vietas Iidz cela zimei, kur beidzas 323.cela zZimes (70 km/h)
darbibas zona bija 110 m.

[11] Valsts policijas amatpersona R.S. zinojuma, kas datéts ar 2009.gada
5.maiju norada, ka 2009.gada 5.maija plkst.11.36 kopa ar jaunako inspektoru
R.Z. uz Maskavas ielas veiku$i atruma rezima kontroli ar merierici Iskra
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Nr.13231D automasinam, kas brauca pa Maskavas ielu no Janogu ielas uz
Krustpils ielu. R.S. fiksgjis braukanas atrumu 76 km/h automa$inai Volvo
/registracijas numurs/, kura brauca pa otro brauksanas joslu, apsteidzot pa pirmo
joslu brauco$as automaSinas (divas). Citu automasinu Saja virziena nav bijis.
Pieteic€ja vaditajam transportlidzeklim atrums fikséts divas reizes.

Zinojuma papildinadjumos sniegti paskaidrojumi par pieteic€ja siidzibai
pievienotajiem fotoatt€liem.

[12] Izvértgjot minto zinojumu, konstat€jams, ka zinojuma
papildinajuma dala satur informaciju saistiba ar pieteic€ja siidzibu, kas sanemta
zinojuma noradita parakstiSanas datuma. Vizuali noveértéjot zinojuma tekstu,
konstatgjams, ka zinojuma pamatteksta pedeja teikuma atskiras pildspalvas tinte,
bet papildinajuma dala ir rakstita tieSi ar tadu paSu tinti, kas rada pamatotas
Saubas par to, ka papildinajuma dala biitu rakstita vismaz ménesi peéc pasa
zinojuma sastadiSanas dienas.

Vienlaicigi tiesa konstate, ka Protokola-lemuma kopija, kuru tiesai
iesniegusi atbildetaja, sadala ,,Protokolam pievienots” atziméts, ka pievienots
zinojums (sk.lietas 22.lapu). Savukart pieteic€ja parstavja tiesas séd¢ iesniegtaja
protokola-lemuma otraja eksemplara (sk.lietas 42.lapu), kas parkapuma
konstatéSanas bridi izsniegts pieteiclam nav atzimju par protokolam
pievienotiem dokumentiem.

Tiesas seéde 2010.gada 2.marta tiesa noléma izsaukt uz tiesas s€di un
nopratinat ka lieciniekus Valsts policijas amatpersonas R.Z. un R.S., Kkuri
konstat€ja pieteicgja izdarito administrativo parkapumu. Minétas personas
Administrativa procesa likuma 130.panta otraja dala noteiktaja kartiba ar tiesas
pavésti tika izsauktas uz tiesas sédi 2010.gada 8.jinija, ta¢u R.Z. un R.S. uz
tiesas sédi neieradas. Par neieraSanas iemeslu atbildétajas parstavis tiesas s€édeé
noradija par minéto personu neatlickamu nepiecieSamibu Saja laika pildit
dienesta pienakumus (minétas personas ir neplanota ,,pavadiSsana”). Tacu par
minétajiem apstakliem tiesas s€d€ netika iesniegti pieradijumi, 1idz ar to tiesai
nav pamat atzit $adus apstaklus par attaisnojoSiem.

Izvertejot konstatetos faktus kopuma, tiesa secina, ka izskatamaja
gadfjuma nav pamata atzit, ka Valsts policijas amatpersonas R.S. zinojums biitu
sastadits 2009.gada 5.maija, ka tas noradits zinojuma. Minéto apstaklu kopums
liecina par to, ka min&tais zinojums varétu biit sastadits p&c tam, kad atbildétaja
sanémusi pieteic€ja siidzibu, proti, ne atrak, ka 2009.gada 5.jiinija.

Nemot véra iepriek$ noradito, tiesa atzist, ka minétajam pieradijumam -
R.S. zinojumam, kas datéts ar 2009.gada 5.maiju, nav pieskirama ticamiba.

[13] K& atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, no LAPK ietvertajam tiesibu normam, kas reglamenté
administrativa parkapuma protokolu, protokola nozime cita starpa ir nodroSinat
personai, par kuras darbibam protokols sastadits, iesp&ju pienacigi istenot
procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu
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(pieméram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradijumus) (sk. Augstakas
tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprija sprieduma
Nr.157/2007 9.punktu).

Visparigi izveért€jot pieradijumus, sakotn€ji administrativa parkapuma
konstateéSanas bridi iegitie pieradijumiem salidzino8i ar velak lieta apstridéSanas
procesa iegiitiem pieradijumiem ir pieskirama lielaka ticamiba. Sads apsvérums
izriet no ta, ka gan persona, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, gan
ar1 amatpersona, kura konstatgjusi parkapumu, parkapuma konstaté€Sanas bridi
visprecizak var aprakstit lietas apstaklus. Velak iegiitie pieradijumi — notikuma
liecinieku (amatpersonu un paSa parkap€ja) paskaidrojumus ieveérojami vairak
var ietekm@t personas subjektivais faktors, proti, personas apzinas raditais
notikuma atspogulojums (patiesais un personai vélamais), ka arT pagajusa laika
ietekme uz personas atminu, sp€ja atceréties precizus notikuma apstaklus.

Tadejadi iepriek§ minéta Augstakas tiesas Senata atzina par protokola
nozimi administrativa parkapuma lieta, tiesas ieskata, attiecinama ne tikai uz
protokola konstatéto parkapuma butibu, bet ar1 attieciba par protokola
uzraditajiem protokolam pievienotajiem pieradijumiem, kas iegiiti parkapuma
konstatéSanas bridi, kas ir vienlidz bitiski personas, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, procesualo tiesibu istenoSanai.

Nemot veéra noradito, tiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokola
viena eksemplara laboSana, pierakstot datus par pievienotajiem pieradijumiem,
atzistams par butisku procesualu parkapumu, kas var ietekmét administrativa
parkapuma lietas rezultatu.

[14] lzvert&jot pieteicEja un pieteicEja parstavja sniegtos paskaidrojumus
kopsakara ar Protokola-léemuma noradito parkapuma biitibu, tiesa atzist, ka
Valsts policijas amatpersonam, atrodoties 110m attaluma no vietas, kur beidzas
323.cela zimes (70 km/h) darbibas zona un atlautais braukSanas atrums ir
50 km/h, nemot véra mérijjuma veikSanai izmantotas meérierices uztverSanas
attalumu (sk. Lietosanas instrukcijas Transporta lidzeklu kustibas atruma
meritajam ,, Iskra-1D” 8.1.15.punktu lietas 85.lapa) kustibas rezZima pie
minimalas jutibas lidz apméram 267 m, pieteic€ja vadita transportlidzekla
braukSanas atrums 76 km/h vargja tikt fiksets, transportlidzeklim izbraucot no
323.cela zZimes (70 km/h) darbibas zonas. Nemot véra apstakli, ka braucot ar
atrumu 76 km/h, viena sekundé transportlidzeklis nobrauc aptuveni 21m, veicot
mérjjumu mazak ka 110m attaluma, Valsts policijas amatpersona ir ievérojami
ierobeZota atvéletaja laika merijuma fiks€Sanai un transportlidzekla apturésanai,
lai Sada transportlidzekla apturéSana (strauja bremzeSana) neraditu avarijas
situaciju. Papildus tiesa norada, ka transportlidzeklu braukSanas atrumu
mérjjumu veikSana braukSanas atruma ierobeZojumu mainas vieta ir aizliegta ar
Iekslietu ministrijas 2003.gada 30.decembra instrukcijas Nr.22 ,,Celu policijas
darba organiz€Sanas instrukcija” 82.punktu. Minétaja tiesibu norma noteikts, ka
aizliegts transportlidzeklu brauksanas atrumu kontrolét cela posmos, kuros viena
aiz otras uzstaditas maksimala braukSanas atruma ierobezojuma cela zimes,
pirms vai péc apdzivotas vietas sakuma un apdzivotas vietas beigu cela zimes,
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pirms vai pé€c braukSanas atruma pagaidu ierobezojuma cela zZimém cela
remontdarbu veikSanas vietas. Tiesas ieskata minétas normas merkis ir
izvairities no apSaubamu atruma mérjjumu veikSanas, kad mérierice var fikset
atrumu, transportlidzeklim atrodoties pirms noteiktd atruma ierobeZojuma.
Tadgjadi ar Valsts policijas amatpersonam ar tam saistoSu iekS$€jo normativo
aktu ir aizliegts veikt atruma kontroli apstaklos, kadi no lietas materialiem
konstatéjami izskatamaja gadijuma.

[15] LAPK 7.panta pirmaja dala noteikts, ka nevienam nevar piemérot
ietekméSanas Iidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba.

LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts un sabiedrisko kartibu, TpaSumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, iestadei ir
pienakums iegiit un LAPK noteiktaja kartiba nostiprinat pieradijumus, kas
apliecina personas prettiesisku darbibu (bezdarbibu), personas vainu.
Pieradijumi ir pietickami, ja tie izsledz objektivas Saubas par Sadas
prettiesiskas vainojamas darbibas (bezdarbibas) izdariSanu. Iestadei jaiegist
pieradijumi un janostiprina tada veida, kas skaidri un neparprotami uzrada
personas darbibu (bezdarbibu) kas veido notikumu (parkapuma objektivo
pusi).

Nemot vera iepriek$ noradito, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma ir
apSaubama administrativa parkapuma izdariSanas vieta. Proti, ar lieta esoSajiem
pieradijumiem nav atzistams par pieraditu apstaklis, ka pieteicgjs vadijis
transportlidzekli ar atrumu 76 km/h 518.cela zZimes darbibas zona.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantd nostiprinato
nevainiguma prezumpciju, proti, ka ikviens uzskatams par nevainigu, iekams
vina vaina nav atzita saskana ar likumu, lai personu sauktu pie administrativas
atbildibas, ir jabiit neapSaubamiem un neparprotamiem pieradijumiem, kas
pierada parkapuma faktu un personas vainu parkapuma izdariSana. No
min€tajam Satversm& nostiprinatajam pamattiesibam izriet nevainiguma
prezumpcija, proti, nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par pretéjo.

[16] Saskana ar LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punktu lietvedibu
administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz,
ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot véra noradito, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma nav
atzistams par pieraditu LAPK 149.° panta sestaja dala paredzéta administrativa
parkapuma sastavs un lidz ar to lietvediba $aja lieta ir izbeidzama.
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Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ noradito wun pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punktu, 286.panta pirmas
dalas 3.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat M.S., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 2.septembra
léemuma Nr.3072 atcelSanu;

atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2009.gada 2.septembra lemuma Nr.3072 un izbeigt lietu.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas  Administrativaja  apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2010.gada 28.jiinija.




