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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese L.Steinerte
tiesnesi [.Vigante un G.Kveska

atklata tiesas sédé apelacijas kartiba izskatfja administrativa parkapuma lietu sakara ar
S S , personas kods , apelacijas stdzibu par Jirmalas
pilsétas tiesas 2015.gada 25.marta spriedumu, un

konstatéja

2014.gada 10.novembrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes inspektore A.Ziemele
sastadijusi administrativa parkapuma protokolu Nr. PC061799 par to, ka 2014.gada
10julijja plkst.14.20 S S vadija transportlidzekli VW Golf ar wvalsts
registracijas Nr. HR 7130 izm&ginajuma eksamena laika un iebrauca Valdeku iela pretgja
braukSanas josla, veicot kreiso pagriezienu uz Graudu ielu, nenovaldija ta vadibu, ka
rezultata izbraucot uz Graudu ielu izraisija sadursmi ar transportlidzekli Audi A4 ar valsts

registracijas Nr. , péc tam sadtras ar transportlidzekli Opel Combo ar Igaunijas
valsts registracijas Nr. , péc tam ar transportlidzekli Scania 93H ar valsts
registracijas Nr. , heieverojot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu

Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta — Celu satiksmes noteikumi) 3., 112,,
113.punktu noteiktas prasibas (lietas 13.lapa).

Administrativa parkapuma protokold noradits, ka atbildiba par So parkapumu
paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta Latvijas APK)
149.*panta Cetrpadsmitaja dala.

Ar 2014.gada 3.decembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas
galvenais inspektora K.Nazarova lémumu S S par Latvijas APK 149.%panta
Cetrpadsmitaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu izteikts bridinajums.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas (turpmak teksta arT —
Iestade) priekSnicka vietnieka A.Pumpura 2015.gada 10.janvara lémumu Nr.70 atcelts
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskati$anas biroja Administrativas nodalas galvena inspektora
K.Nazarova l[émums lieta Nr.PC061799 un lietvediba pret S S izbeigta
saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu.



Par Iestades lémumu S S iesniegusi stidzibu Jurmalas pilsétas tiesa,
ludzot to atcelt.

Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2015.gada 25.marta spriedumu Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja Administrativas nodalas (turpmak teksta ari — Iestade) priek$nieka
vietnieka A.Pumpura 2015.gada 10.janvara léemumus Nr.70 atstats negrozits.

Tiesa lietu izskatfjusi bez S.S klatbiitnes, nav atzinusi par attaisnotu
stidzibas iesniedzgjas neieraSanos uz tiesas s&di, un pamatojoties uz Latvijas APK
289.""panta pirmo dalu, secinajusi, ka lieta izskatama vinas prombitné.

Noklausoties lestades parstavja paskaidrojumus, parbaudot S.S stidziba
izklastitos faktus, tai pievienotos materialus, tiesa atzinusi, ka S.S stidziba nav
pamatota un ir noraidama.

Parbaudijusi un novert&jusi S S stidziba noraditos apstaklus

kopsakard ar administrativa parkapuma lietas materialiem, tiesa atzinusi, ka apstakli ir
vispusigi un objektivi analizéti 2015.gada 10.janvara Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskati$anas
biroja Administrativas nodalas priek$nieka vietniecka A.Pumpura Iémuma Nr.70.

Tiesa pievienojusies lestades parstavja noraditajam, ka CSDD ir valsts noteikta
iestade, kas veic iemanu parbaudi, pienem eksamenus, izsniedz vaditaja apliecibas. Tas, ka
S.S nav tiesibas, tas nenozimé, ka S.S nav transportlidzekla vaditaja.
Izméginajuma brauciens pielidzinats pie eksamena kartoSanas, kad uz brauk$anas momentu
transportlidzekla vaditajs ir persona, kas vada transportlidzekli, nevis, kas atrodas
transportlidzekla vaditagjam blakus. Iemanu braukSanas laika pretendents ari skaitds ka
transportlidzekla vaditajs, kas noteikts Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkta.
S.S skaitas ka transportlidzekla vaditaja.

Tiesa noradijusi, ka piekrit CSDD véstulé par vadiSanas iemanu parbaudi, kas
pievienota lietas materialiem, noraditajam, ka vadiSanas iemanu parbaudes laika inspektors
neveic pretendenta apmacibu, kas biitu pretrund ar Celu satiksmes likuma 5.panta ceturta
dala noteikto CSDD pamatdarbibu aprakstu, bet gan vérté pretendenta transportlidzekla
vadiSanas iemanas. Lidz ar to saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkta noteikto
cksaminacijas inspektors nevar bit transportlidzekla vaditajs, jo veic prasmju un iemanu
parbaudi, nevis apmaca vadit transportlidzekli.

Ieverojot minéto, tiesa secinajusi, ka nav pamata atcelt 2015.gada 10.janvara Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo
parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas priekSnieka vietnieka A.Pumpura
lémumu Nr.70, un S.S stidziba atzistama par nepamatotu un ir noraidama.

Par mingto spriedumu S S iesniegusi apelacijas stidzibu, noradot, ka
tiesa nelikumigi un nepamatoti liedza vinai (S.S ) tiesibas uz aizstavibu, lai gan
tiesai bija zindms par likumigu un pamatotu objektivu iemeslu E.DZerinam neierasties uz
tiesas sédi. Vinai bija mutiska vienoSanas ar juriskonsultu E.DZerinu par aizstavibu tiesa jau
iesniedzot suidzibu Jurmalas pilsétas tiesa. Tiesa bez jebkada tiesiska pamatojuma tiesas
s€des protokola norada, ka vina nav tiesa iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu vinas un
E.DZerina vienoSanos par aizstavibu. Latvijas APK 262.pants nosaka, ka personai, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas uz aizstavibu. Uzskata, ka lieta ir nosiitama
jaunai izskatiSanai, jo lietd nav tiku$i parbauditi pieradijumi. Tiesas sédes protokola ir
norade, ka tiesa parbauda lietas materialus, bet protokola bija janorada visi parbauditie
pieradijumi.

Ne A.Ziemeles sastaditaja administrativa parkapuma protokola Nr.PC061799, ne
arlT K.Nazarova 2014.gada 3.decembra l€émuma nav noradits pamatojums, kadél vina
(S.S ) uzskatama par transportlidzekla vaditaju, bet tas uzreiz tiek prezuméts bez



3

jebkada pamata. Atsaucas uz Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkta noteikto. Japrecizg,
kas ir uzskatama par vadiSanas iemanu parbaudi, kura ir noteikta normativajos aktos
noteiktaja kartiba. Proti, lai personu uzskatitu par vaditaju “izmé&ginajuma brauciena”, tam
jabut skaidri regulétam normativajos aktos. Atsaucas uz Celu satiksmes likuma 20.panta
noteikto. Celu satiksmes noteikumu 39.7.punkts skaidro iemanu parbaudes saturu, proti:
“Transportlidzekla vaditajam aizliegts nodot transportlidzekli vadit personai, kurai nav klat
atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vaditdja apliecibas, iznemot macibu braucienus
saskand ar 80 noteikumu 215.punktu un vadiSanas iemanu parbaudei normativajos aktos par
transportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas iegtiSanu noteiktaja kartiba”. Saja punkta nekas par
izmégindjuma braucienu netiek minéts. 02.02.2010. Ministra kabineta noteikumos Nr. 103
“Transportlidzeklu vaditaja tiesibu iegiSanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja apliecibas
izsnieg8anas, apmainas, atjauno$anas un iznicinaSanas kartiba” noteiktas minimalas
prasibas mehaniska transportlidzekla vaditaja profesiondlas kvalifikacijas iegiSanai un
kartibu, kada iegiist un atjauno mehanisko transportlidzeklu, mopédu, tramvaju un
velosipédu vaditaja tiesibas. Tatad minétie MK noteikumi regul@ tieSi vadiSanas eksamenu,
nevis izméginajuma braucienu. Tadé] nemot veéra augstdk minéto nakas secinat, ka
“izmégindajuma brauciens” neietilps Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkta noraditaja
saturd, jo “izmé&gindjuma brauciens” normativajos aktos nav reguléts. Nemot véra, ka
vadiSanas iemanu parbaude - brauciens ar CSDD eksameniem paredzéto auto - ir domats,
lai persona apgitu transportlidzekla vadibas panelt atrodamo ieritu izvietojumu, apgiistot
masinas gabaritus un vadibu, lai sekmigi nokartotu gala brauk3anas eksamenu un péc
“izméginajuma brauciena” inspektors izskaidro pielautas kliidas un neprecizitates, ka arl
izsniegs protokolu ar veért€jumu, var secinat, ka “izmeginajuma brauciens” uzskatams par
macibu braucienu Celu satiksmes noteikumu 215.punkta izpratné. Ta vieta S.S :
pret&ji likumam un MK noteikumiem, tiek atzita par transportlidzekla vaditaju, balstoties uz
CSDD iek$gjo reglamentu Nr.3. Administrativa procesa likuma 16.panta pirmas dalas
pédéja teikuma noteikts, ka privatpersonam iek$€jais normativais akts nav saisto3s. Tadel,
ja ari Saja iek$€ja normativaja akta tiek kaut kas noteikts par transportlidzekla vaditaja
statusa personai, kura veic “izmégindjuma braucienu”, tas nav saisto§s personam, kas
nepieder pie §is iestades. Lidz ar to transportlidzekla vaditajs $aja gadijuma bija CSDD
instruktors. Norada, ka vinu (S.S ) uzskatot par transportlidzekla vaditaju, vipa butu
saucama pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.panta ceturtas dalas. Uzskata,
ka CSDD riciba, noradot, ka izmégindjuma brauciena instruktors nav transportlidzekla
vaditdjs, ir tikai izvairiSanas no atbildibas. “lzmé&ginajuma brauciens” neietilps vadiSanas
iemanu parbaudes satura, personai, kas veic parvaldes uzdevumu, ir jaatbild ka vaditajam,
jo, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, tam ir jabit paredzétam likuma. Péc
Cela satiksmes negadijuma Valsts policijas parstave A.Ziemele, sastadot administrativa
parkapuma protokolu Nr.PC061799, noradijusi, ka nepiekrit pasas rakstitajam protokolam.

Vipa atzinusi, ka protokola sastadiSana un S.S atziSana par vainigu notika
priek$nieka spiediena rezultata. Vina uzreiz ieteikusi protokola noradit, ka tam nepiekrit.
Turklat, veloties vinai (S.S ) palidzét $aja nepamatotaja apstudziba, A.Ziemele vinai

ieteikusi meklét juristu un uz nelielas lapinas uzrakstijusi pamatojumu juristam, kadel vina
nav uzskatama par transportlidzekla vaditaju, noradot uz stidzibas pamatiem.

Norada, ka vinai izsniegtaja CD diska nav vairs neviena CSDD automaSinas
icraksta, bet no citas CSNg iesaistitas automasinas arT dz€sts viss ieraksts 1idz bridim, kad
CSNg jau noticis un neko svarigu vairs nevar redzet. Parstidzétaja 1emuma jau redzams, ka
videoieraksts ir vél vairak dzésts, izdzéSot fragmentu, kur instruktors nospiez akseleratora
pedali (lemuma 4.1pp. 2.rindkopa). Tomé&r policijas 18muma tiek atzits, ka CSDD
instruktors aiztiek automobila stiiri.

Liidz atcelt Jurmalas pilsétas tiesas 2015.gada 25.marta spriedumu.
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Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2015.gada 7.maija lémumu lieta
noziméta izskatiSanai mutvardu procesa.

Apelacijas instances tiesas s€dé S S savu apelacijas sudzibu uzturgja
uz taja noraditajiem motiviem.

Tiesu kolégija, noklausijusies sudzibas iesniedzgjas wun vipas aizstavja
paskaidrojumus, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, iepazinusies ar
apelacijas sfidzibas biitibu un motiviem, uzskata, ka Jarmalas pilsétas tiesas 2015.gada
25.marta spriedums, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes ~administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativds nodalas
priekSnieka vietniecka A.Pumpura 2015.gada 10.janvara lémums Nr.70 un 2014.gada
3.decembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvena inspektora
K.Nazarova lémums ir atcelami un lietvediba lieta izbeidzama.

Latvijas APK 7.panta pirmaja dala noteikts, ka nevienam nevar piemérot
ieteckm&Sanas Iidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma
noteiktaja kartiba, kas nozimé, ka amatpersondm un tiesai administrativa lietvediba ir
javeic stingra saskana ar materialo un procesualo tiesibu normu prasibam.

Latvijas APK 272.panta noteikts, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai
attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai $o personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir atbildibu mikstino§i un pastiprino8i apstakli, vai ir nodarits mantisks
zaudg&jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar Latvijas APK 9.panta pirmo dalu, par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes karttbu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba.

Latvijas APK 239.panta 1.punkta noteikts, ka lietvediba administrativa parkapuma
lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir
administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarfjuma. Proti, jakonstaté
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzéto objektivo un subjektivo pazimju
kopums — administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse
(Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.decembra sprieduma lieta SKA-571/2006 8.punkts).

Tadgjadi, lai piemérotu administrativo sodu, ir jakonstaté vai persona ir vainojama
izdaritaja parkapuma, proti, vai siidzibas iesniedzgja ir atbilstoSais subjekts un vai
parkapums ir noticis.

Savukart, gadijuma, ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojosam
pazim&m iztrukst, atzistams, ka nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkta noteikts, ka transportlidzekla vaditajs ir
fiziska persona, kas vada transportlidzekli, tai skaitd vadiSanas iemanu parbaudes laika,
kura notiek normativajos aktos noteiktaja kartiba, vai apmaca vadit transportlidzekli
personu, kurai nav atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadisanas tiesibu. Sis jédziens uz
personu, kura ir vadijusi transportlidzekli, attiecas lidz tam bridim, kad 3o transportlidzekli
sak vadit cita persona.

Celu satiksmes noteikumu 39.7. punkta noteikts, ka transportlidzekla vaditdgjam
aizliegts nodot transportlidzekli vadit personai, kurai nav klat atbilstofas kategorijas
transportlidzekla vaditdja apliecibas, izpemot macibu braucienus saskana ar %o noteikumu
215.punktu un vadiSanas iemanu parbaudei normativajos aktos par transportlidzeklu
vaditaja kvalifikacijas iegtiSanu noteiktaja kartiba”.

No minéta secinams, ka vadit transportlidzekli var nodot personai, kas veic
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eksamenu, proti, kad notiek transportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas iegliSanas parbaude.

Celu satiksmes noteikumu 215.punkta noteikts, ka macibu braucieni pa celiem
drikst notikt tikai apmacitaja (transportlidzekla vaditaja) klatbtitn€ un tikai tad, kad macama
persona ir pietickami labi apguvusi vadiSanas iemanas (..).

Savukart Ministru kabineta 2010.gada 2.februara noteikumos Nr.103
“Transportlidzeklu vaditaja tiesTbu iegiiSanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja apliecibas
izsnieg§anas, apmainas, atjaunofanas un iznicinaSanas kartiba”, noteiktas minimalas
prasibas un kartiba mehaniska transportlidzekla vaditaja tiesibu icgiSanai un atjaunoSanai,
Sie noteikumi regulé tiei vadiSanas eksamenu, kartbu, kada vaditajs ieguist tiesibas, bet Sie
noteikumi neregulé izméginajuma braucienu.

Nemot véra minéto, tiesu kolégija uzskata, ka jeédzieni “izméginajuma brauciens”
un “izmégindjuma eksamens” neietilpst Celu satiksmes likuma pirma panta 28.punkta
noraditaja “taja skaita vadisanas iemanu parbaudes laika, kura notiek normativajos aktos
noteiktaja kartiba” saturd, jo normativajos aktos tas netiek reguléts.

Tiesu kolégija pievienojas apeldcijas sudziba izteiktajam viedoklim, ka personu,
pretéji normativajos aktos noteiktajam, nevar atzit par transportlidzekla vaditaju,
balstotics uz Celu satiksmes drogibas direkcijas iek3gjo reglamentu un Sis reglaments nav
saisto$s personam, kas nepieder pie Sis iestades.

Tiesu kolggija atzist, ka “izméginajuma brauciens” p&c savas bitibas atbilst macibu
braucienam, kura laika transportlidzekla vaditdjs ir apmacitajs (instruktors), jo neviena
normativaja akta §im faktiskajam transportlidzekla vaditajam nav pieskirts transportlidzekla
vadisanas tiesibas izméginajuma eksamena laika.

Arf no lietas materialiem pievienota “izmégindjuma eksamena” apraksta redzams,
ka toposie autovaditdji pec “izmé&gindjuma eksamena” var sapemt ieteikumus, kas v&l biitu
pilnveidojams eksamena kartoSanai un patstavigai transportlidzekla vadiSanai (lietas
55.1apa).

No i apraksta secinams, ka transportlidzekla vaditajs vel tikai macas un pilnveido
savas prasmes autovadiSana, lai nakotn€ varétu automasinu patstavigi vadit.

Nemot véra mingto tiesu kolégijas atzist, ka konkrétaja gadijuma S S
nav uzskatama par transportlidzekla vaditaju, lidz ar ko ari nav uzskatama par konkréta
administrativa parkapuma subjektu.

Nemot véra iepriek§mingtos apstaklus, tiesu kolegija uzskata, ka S.S
darbibds nav konstat§jams Latvijas APK 149.%panta &etrpadsmitaja dala paredzeta
administrativa parkapuma sastavs.

Latvijas APK 239.panta l.punkta ir noteikts, ka lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja
nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot véra mingto, tiesu kolégija secina, ka pirmas instances tiesas spriedums, ka
arT lestazu lémumi nevar tikt atziti par tiesiskiem un pamatotiem, tie ir atcelami, un saskana
ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu lietvediba ir izbeidzama, jo nav konstatéjams Latvijas
APK 149 *panta Eetrpadsmitaja dala paredz&ta administrativa parkapuma sastavs.

Nemot véra, ka administrativa parkapuma lieta tiek izbeigta, nekonstatéjot Latvijas
APK 149.%panta Cetrpadsmitaja dala paredz€ta parkapuma sastavu, pargjie S.S
stidziba noraditie argumenti netiek vertéti.

Pamatojoties uz augstakmindto un saskana ar Latvijas APK 289.'pantu,
289.2%pantu, tiesu kolégija

nosprieda:

atcelt Jirmalas pilsétas tiesas 2015.gada 11.marta spriedumu; atcelt Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
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izskatiSanas biroja Administrativas nodalas prick$nieka vietnieka A.Pumpura 2015.gada
10.janvara lémumu Nr.70; atcelt 2014.gada 3.decembra Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskati$anas
biroja Administrativas nodalas galvena inspektora K.Nazarova lémumu.

Lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeigt.

Spriedums nav parsiidzams un stdjas speka ta sastadisanas diena.

Tiesnese (personiskais paraksts) L.Steinerte
Tiesnese (personiskais paraksts) I.Vigante
Tiesnesis (personiskais paraksts) G.Kveska

NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas tiesnese
Rigd 18.09.2015.




