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2013.gada 2.oktobrT tiesnese S.Glauddne izskatija Edgara DZerina, personas kods 151074-
11507, sudzibu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu policijas iecirkpa 2013.gada
17 julija lémumu Nr.430069491/1, un tiesnese

konstatéja

Ar Valsts policijas Vidzemes regiona pirvaldes Césu policijas iecirkna KPN inspektora
A.Sudkina 2013.gada 10.jilija protokolu-pazipojumu Nr.430069491 Edgars DZerips saskapi ar
Latvijas Administrativo parkipumu kodeksa 149" panta astoto daju sodits ar naudas sodu Ls 40
apmeérd.

Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu policijas iecirkna Kartibas policijas
nodalas priekSnieces, majores LKovalevskas 2013.gada 17jilija lémumu Nr.430069491/1 Valsts
policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu policijas iecirknpa KPN inspektora A.Suskina 2013.gada
10.jilija protokols-pazinojums Nr.43006949 1 atstats negrozits, bet Edgara DZeripa siidziba noraidita.

2012.gada 5.augusta Jirmalas pilsétas tiesd sanemta Edgara Derina, personas kods 151074-
11507, sudziba par Valsts policijas Vidzemes regiona pirvaldes Césu policijas iecirkpa Kartibas
policijas nodalas pricksnieces, majores 1.Kovalevskas 2013.gada 17 jiilija Nr.430069491/]1 lEmuma
atcelsanu.

Siidziba noradits, ka 2013.gada 10,jalija Edgara Dzeripa piederoajai automa3inai BMW 520
{ ) pie vestikla tika piestiprinits administrativa parkapuma protokols-pazinojums
Nr.430069491. Stdziba noradits, ka lémuma autors nav vispusigi, pilnigi un objektivi izvert&jis lictas
apstik|us. Stdzibai pievienots fotoattéls, kurs datéts ar 2013.gada 10 jiliju, plkst.08:58:05, no kura
redzams, ka cefa zimi, kura nordda uz invalidu stavvietu, pilniba aizsedz gars un augsts busins, kuram
nekadi nav iespja redzét cauri cela zimi. Lidz ar to Saji gadijuma nav izdarits administrativais
prkdpums, jo saskapa ar LAPK 9.pantu administrativais parkapums ir ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita darbiba. Pieteicgjs norida, ka $aja gadijuma nebija pieldvis ne nodomu, ne neuzmanibu, Kad
vin$ atgriezas, busin$ bija aizbraucis un vins ieraudzija cela zimi, péc ki uzreiz savu automasinu
parvietoja.

Pieteicgjs norada, ka par piepemto Iémumu vins 2013.gada 12.jilija iesniedza sidzibu, kurd
noradija ieprieks mingtos argumentus un pierddijumus. Uz savu sidzibu sapéma VP VRP Césu
policijas iecirkpa 2013.gada 17 jalija lémumu Nr.430069491/1. No lémuma ir pilnigi acimredzams, ka
[émuma autors ar siidzibu nemaz nav iepazinies. Sidziba ne ar vienu virdu nav apskatits LAPK
9.pants konteksta ar Pieteicgja iesniegto videoregistratora fotoattélu, ka lémuma tik pladi apskatito ceja
zimi par invalidu stavvietu pilniba aizsedza gar§ un augsts busins, caur kuru ceja zimi nevaréja nemaz
redzet. Pamatojoties uz iepriek$ noraditiem apstakliem, Edgars DZerin$ lidz atcelt VP Césu policijas
iecirkna 2013.gada 17 jiilija 1émumu Nr.430069491/1.

Ar 2013.gada 17 jilija Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkpa Kartibas
policijas nodalas prickSnieces, majores l.Kovalevskas lémumu Nr.430069491/1 Edgara DzZeripa
stidziba noraidita, bet Valsts policijas Vidzemes regiona pirvaldes Césu iecirkpa Kirtibas policijas
nodajas inspektora A.Suskina 2013.gada 10jdlija lémums administrativi pérkapuma lieta
Nr,430069491 atstats negrozits.

Parbaudot Edgara DZerina siidzibu un tai pievienotos materidlus, tiesnese atzist, ka siidziba ir
apmierindma sekojodu motivu dg|;



Lietii nav strida par to, ka Edgars DZeripd novietoja automadinu BMW 520, valsts registriicijas
Nr, , stiivéSanai pie cefa zimes Nr.532 un papildzimes Nr.837, Nr.803, Césis, Raunas ield 13a,
bez invalidu stdvvictas izmantosanas kartes.

Tiesnese kritiski vérté 2013.gada 17 jilija Valsts policijas Vidzemes regiona pirvaldes Césu
iecirknpa Kirtibas policijas nodajas prickSnieces, majores . Kovajevskas lEmumid Nr.430069491/1
noriidito, ka Edgara DZeripa stidzibd min&to apgalvojumu, ka vipd pirkipumu izdarija neapziniti, jo
neredz&ja cefa zimi, kuru aizsedz stivvietdi novietotais busipd, iestide vErté kii mégindjumu izvairities
no administrativiis atbildibas, jo Ce|u satiksmes likuma 19.pants nosaka, ka cefu satiksmes dalibnicku
pienikums ievérot ceja zimes.

Latvijas Administrativo pirkipumu kodeksa 9.panta pirmaji dali noteikts, ka par
administrativo pirkipumu atzistama pretticsiska, vainojama (ar podomu vai aiz peuzmanibas 1zdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kiirtibu, Tpasumu, pilsopu tiesibas un
brivibas vai noteikto prvaldes kiirtibu un par kuru likumi paredzéta asdministrativi atbildiba.

Latvijas Administrativo pirkipumu kodeksa |0.pantd noteikts, ka administrativais parkiipums
atzistams par izdarftu ar podomu, ja persona, kas to izdarfjusi, ir apzinfijusies savas darbibas vai
bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredz&jusi tis kaitigs sekas un vEl&jusies vai apzindti piejavusi $o
seku iestiidanos.

Latvijas Administrativo parkipumu kodeksa |1.panti noteikts, ka administrativais parkipums
atzistams par izdaritu aiz pneuzmanibas, ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz&jusi savas darbibas vai
bezdarbibas Kaitigo seku iestiSands iesp&ju, bet vieglpriitigi palivusies, ka tis vargs novérst, vai ari
nav paredzgjusi Sadu seku iestddands iesp&ju, kaut gan tai vajadz&ja un t vargja tis paredzét.

Latvijas Administrativo pirkdpumu kodeksa 243 .pants noteie, ka pieridijumi administrativi
pirkipuma lietii ir jebkuras $ajd kodeksd paredzétajit kirtibd iegitas un noteiktd procesudlaji formd
nostiprinitas zipas par faktiem, kurus administrativii parkiipuma lietvediba iesaistiths personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieriiditu administrativi pirkipuma esamibu vai neesamibu un
noskaidrotu citus apstikjus, kam ir nozime lietas pareizi izlem3ani. lestidé pieridianas pienikums
administrativd  parkiipuma lietvedibd ir institicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie
administrativis atbildibas, bet tiesd — iestiidei. Ja administrativii parkdpuma lietvediba netiek pieridis
pretéjais, bez papildu procesudlo darbibu veikSanas par pieriiditiem uzskatimi 3adi apstikli: 1)
vispirzinimi fakti; 2) ar spéka stijusos tiesas spriedumu vai prokurora priekSrakstu par sodu
krimindlprocesd konstatéti fakti; 3) ar spékd stijufos nolémumu par personas saukSanu pie
administrativiis atbildibas konstatéti fakti; 4) fakts, ka persona zina vai tai vajadz&ja zinfit savus
normativajos aktos paredzétos pienfikumus; 5) fakts, ka persona zina vai tai vajadz&a zinft savus
profesionilos un amata piendikumus; 6) misdienu zindtng, tehnikd, miksli vai amatniecibi
vispirpienemtu izpétes metoZzu pareiziba. Ja vien administrativi parkipuma lietvedibil netiek pieriidits
pretdjais, bez papildu procesulilo darbibu veikSanas par pierfidijumu uzskatimas zigas par faktiem,
kuras administrativié pirkipuma Kkonstatéanas bridi administrativd plirkpuma protokold fikséjusi
amatpersona. Administrativit pirkpuma lietvediba iesaistitis personas ki pierddijumus var izmantot
tikai ticamas, attiecindmas un pielaujamas zipas par faktiem. Faktus, kurus saskanpa ar likumu var
pieriidit tikai ar noteiktiem pieriidifanas lidzekliem, nevar nodibinit ne ar kiidiem citiem pieridisanas
lidzekliem. Pierdidijuma ticamiba ir kiidas zipas patiesuma konstatéSanas pakiipe. To, cik ticamas ir
pierfididand izmantojamils zipas par faktiem, izvértd, apliilkojot visus administrativi parkdpuma
lietvedibas laiki iegiitos faktus vai zipas par faktiem kopumi un savstarp€ji sakaribi. Nevienam no
pieridijumiem nav ieprieks noteikta augstika ticamibas pakiipe attiecibi pret pir&jiem pieridijumiem.
Pieradijumi ir attiecindmi uz konkréto administrativd pirkiipuma lietu, ja zigas par faktiem tiesi vai
netiedi apstiprina administrativii parkiipuma lietvedibi pieridiimo apstiikkju esamibu vai neesamibu, ki
ari citu pieridfjumu ticamibu vai neticamibu, izmantofanas iesp&jamibu vai neiesp&amibu. Zinas par
personas priviito dzivi, ths sensitivajiem datiem, komercdarbibu un mantisko stavokli piejaujams iegit
tikai taji gadijumi, ja tas nepieciesams, lai pieriditu administrativi pirkapuma esamibu vai neesamibu
un noskaidrotu citus apstikjus, kam ir nozime lietas pareizi izlem$and. Administrativi pirkiipuma
lietvedibd iegiitds zipas par faktiem, ki arf zigas, kas fiksétas ar tehnisku Iidzek|u palidzibu, ir
pielaujams izmantot kil pieridijumus, ja tAs iegiitas un procesudli nostiprinfitas Saji kodeksd noteiktaji
kiirtibi.

lepazistoties ar lietas materifiliem pievienoto CD jerakstu, tiesne ing, ka rs DZerind
nevargja_redz&t mindto_cela zimi_aiz_novietotd mikroautobusa transportiidzek|a. Bez tam, no €D
ieraksta secinfims, ka izkfipjot no sava transportlidzek|a un ¢jot no ta prom, Pieteicgjs neatskatis, kil
tas noriidits Valsts policijas Vidzemes regiona pirvaldes C&su policijas iecirkna 2013.gada 17 jalija
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lemumi Nr.430069491/1. Lidz ar to atzistams, ka Pieteicéjam nebija nodoma izdarit administrativo
pirkipumu, kas paredzets LAPK 149" panta astota dala, ka arf atzistams, ka minétais administrativais
pirkipums nebija izdarits aiz neuzmanibas,

Minéti tiesibu norma — LAPK 149" panta astoti dala, ir ietverta LAPK 10. ,a" nodals, kuri
paredzéta atbildiba par administrativajiem pirkipumiem ceju satiksmé Tad&adi gan LAPK
149" .panta astotiis dajas formul&jums, gan ti atradands kodeksa 10. 2" nodald liecina, ka celu
satiksmes ki administrativi plrkiipuma objekts ir ceJu satiksmes noteikumu neievérosana, bet
objektivi puse ~ darbibas, kas vérstas uz ceju satiksmes pirkdpumiem, subjektivii puse — nodoms
izdarft pirkipumu. Gadijumi, ja netick konstatéta kida no minétajim administrativa pirkipuma
sastfiva pazimém, nav pamata personu saukt pie administrativiis atbildibas.

Nemot vérli mindto, tiesnese uzskata, ka Edgara DZeripa darbibiis nav konstatéjama LAPK
149" panta astoti dala paredzéti administrativi pirkipuma subjektivi puse.

Pirbaudijusi vispusigi un objektivi lietas materidlus, tiesa atzist, ka lietas materifili nesatur
pirliecinosus pieriidijumus, ka Edgars DZerips ir izdarfjis administrativo parkiipumu, kas paredzéts
LAPK 149" panta astot dals.

Nemot vérdi minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo plrkdpumu kodeksa
289" panta pirmo daju, 289" panta otriis dajas 2.punktu, 289", 289" pantu, tiesnese

nosprieda

Edgara DZerina, personas kods 151074-11507, stidzibu par Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes Césu policijas iecirkna 2013.gada 17 jolija lémumu Nr.430069491/1 apmierinit,

Atcelt Valsts policijas Vidzemes regiona plirvaldes Césu policijas iecirkna 2013,gada 17 jillija
[émumu Nr.430069491/1 un lietu izbeigt.

Spriedumu var prsidzét 10 (desmit) darba dienu laikd no sprieduma pazipoanas dienas
Rigas apgabaltiesd, sidzibu iesniedzot Jarmalas pilsétas tiesa,

Tiesnese /personiskais paraksts/ S.Glaudine
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